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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch Simma Rechtsanwalte GmbH, Rechtsanwaélte in 6850 Dornbirn, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse Hauptstelle (VGKK) vom 03.04.2014, ZI. XXXX, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2014, ZI. 090930, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass der Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2014 zu lauten hat wie folgt:

"l. XXXX, geb. am XXXX, wohnhaft in XXXX, haftet fur die Sozialversicherungsbeitrége fur den Monat Februar 2013 des
Unternehmens XXXX wegen schuldhafter Meldepflichtverletzung in Hoéhe von € 793,87 zuzliglich Zinsen.

Il. XXXX ist verpflichtet, den Betrag von € 793,87 zuzlglich Verzugszinsen ab 07.04.2013 in der sich nach8 59 Abs. 1
ASVG jeweils ergebenden HOhe berechnet aus € 793,87, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung bei sonstigen Zwangsfolgen, an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu bezahlen."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.04.2014, ZI. 090930, stellte die belangte Behdrde fest, dass XXXX (in der Folge
Beschwerdefiihrer) wegen uneinbringlich gewordener Sozialversicherungsbeitrage der Firma XXXX (in der Folge
Primarschuldnerin) fir nachstehende
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Sozialversicherungsbeitrage der Primarschuldnerin hafte:
Wegen schuldhafter Meldepflichtverletzung: € 1.208,83

a. Beitragsnachverrechnung vom 23.10.2013
(Beitragszeitraum von 07/2001 bis 05/2013)

Wegen Verletzung der Gleichbehandlungspflicht

b. Beitrage 12/12 € 1.467.77

C. Beitrage 01/13 € 1.534,86

d. Abzlglich Zahlung IEF-GmbH € 1.219,88
Zwischensumme € 2.991,58

e. Verzugszinsen lit b-c berechnet aus € 1.782,75 € 173,56

Haftungssumme € 3.165,14. Die belangte Behorde verpflichtete den Beschwerdefihrer, den Betrag von € 3.165,14
zuzuglich Verzugszinsen binnen 14 Tagen nach Zustellung des Bescheides, bei sonstigen Zwangsfolgen, an die belangte
Behorde zu bezahlen. Begriindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer
Geschéftsfihrer der Primérschuldnerin  gewesen sei. Uber die Primarschuldnerin sei mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 09.07.2013 das Insolvenzverfahren eréffnet und am 25.10.2013 wieder aufgehoben
worden. Fur den Beitragszeitraum 07/2001 bis 05/2013 seien Sozialversicherungsbeitrage nicht ordnungsgemal
abgerechnet worden und die Beitrage (lit b-c) im haftungsrelevanten Zeitraum12/12 bis 01/13 sowie die
Nebengebiihren nicht entrichtet worden. Aus dem GPLA-Akt ergebe sich, dass die Arbeitnehmer der
Primarschuldnerin keine Lohnanspruche fur den Zeitraum 12/12 bis 01/13 Uber die Arbeiterkammer geltend gemacht
hatten. Es sei daher davon auszugehen, dass die Lohne und Gehadlter an die Dienstnehmer ausbezahlt wurden, und
somit eine Ungleichbehandlung zu Ungunsten der VGKK vorliege. Der Beschwerdefiihrer habe es als Geschaftsfuhrer
der Primdrschuldnerin unterlassen, die im Bescheid angeflihrten Sozialversicherungsbeitrage termingerecht an die
belangte Behdrde abzufiihren, obwohl ihm dies méglich und zumutbar gewesen ware. Er hafte daher fur die im
Spruch angefihrten Beitrage gemal3 8 67 Abs. 10 iVm § 58 Abs. 5 ASVG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 24.04.2014, in welcher der
Beschwerdefihrer die ersatzlose Behebung des Bescheides beantragte. Begriindend fuhrt der Beschwerdefuhrer aus,
die Primarschuldnerin sei vollhaftende Komplementarin der Fa. XXXXXXXX gewesen, uber welche am 28.02.2013 der
Konkurs eréffnet wurde. Als Komplementarin sei die Primarschuldnerin formell fir die Geschaftsfihrung der alleinig
operativ tatigen XXXX durch den Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer tatig gewesen. Dieser sei auch der einzige
Angestellte der Primarschuldnerin gewesen. Die Lohnabrechnung und die damit zusammenhangenden Meldungen an
das Finanzamt sowie an die belangte Behorde seien bis zum Konkursdatum der XXXX regelmafig und vollstandig
erfolgt. Am 20.02.2013 sei die komplette Jahresabrechnung fiir das Jahr 2012 vollstandig an die belangte Behotrde
Ubermittelt worden. In Folge der Insolvenz der XXXX seien weder fur Janner 2013 noch Februar 2013 noch die
Folgemonate irgendwelche Lohn- und Gehaltszahlungen weder fir die Mitarbeiter der XXXX noch fir den
Beschwerdefihrer als Angestellten der Primarschuldnerin erfolgt. Die IEF habe die Zahlungsverpflichtung in der Folge
mit den entsprechenden Meldungen und Zahlungen an die VGKK Udbernommen. Mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens sei die Geschaftstatigkeit der beiden Unternehmen zum sofortigen Totalstillstand gekommen. Die
Meldepflicht an die belangte Behdrde sei durch die vertragliche Bindung der Vorarlberger Rechenzentrums erfolgt und
auch ltckenlos durchgefuhrt worden. Dies sei allgemein Ublich und kénne der Geschaftsfuhrer davon ausgehen, dass
diese Meldepflicht im Normalfall den gesetzlichen Bedingungen gentge. Es sei zudem falsch, dass eine
Ungleichbehandlung vorliege. Die Arbeitnehmeranspriche des Beschwerdeflhrers seien direkt an den IEF eingereicht
worden. Die Primdarschuldnerin habe fur das Jahr 2013 Uberhaupt keine Gehaltszahlungen vorgenommen und der
Beschwerdefiihrer daher auch kein Gehalt fur das Jahr 2013 erhalten. Die Sozialversicherungsbeitrage fur 12/12 seien
der XXXX und der Primarschuldnerin bis zum 15.02. von der belangten Behdrde gestundet worden. Aufgrund der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens habe der Beschwerdeflhrer keinen Zugriff mehr auf die Bankkonten gehabt und
sei es ihm daher weder zumutbar noch méglich gewesen, irgendwelche Zahlungen durchzufthren.
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3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.06.2014, ZI. 090930, anderte die belangte Behdrde den bekampften
Bescheid ab, sodass der Spruch nunmehr lautet wie folgt:

1. Herr XXXX, geb. am XXXX, wohnhaft in XXXX, haftet fur nachstehende Sozialversicherungsbeitrage des
Unternehmens XXXX wegen schuldhafter Meldepflichtverletzung:

Beitragsnachverrechnung vom 24.10.2013
(Prufzeitraum von 01/2010 bis 07/2013) in Hohe von € 1.208,83

2. Herr XXXX ist verpflichtet, den Betrag von € 1.208,83 zuzlglich Verzugszinsen ab 07.04.2013 in der sich nacts 59
Abs. 1 ASVG jeweils ergebenden Hohe berechnet aus € 1.208,83, binnen 14 Tagen nach Zustellung dieser
Beschwerdevorentscheidung bei sonstigen Zwangsfolgen, an die Vorarlberger Gebietskrankenkasse zu bezahlen.

Zusammenfassend begrindete die belangte Behorde die Berufungsentscheidung damit, dass aufgrund des
Umstandes, dass Dienstnehmeranspriiche ebenfalls nicht bezahlt worden seien, im gegenstandlichen Fall von einer
weiteren Geltendmachung der Geschéftsfuhrerhaftung wegen uneinbringlich gewordener
Sozialversicherungsbeitragen wegen Verletzung der Gleichbehandlungspflicht abzusehen gewesen sei. Eine das
Verschulden von Vornherein ausschlieRende Abwalzung der Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der
Meldevorschriften nach dem ASVG setze eine Bekanntgabe des Bevollmachtigten voraus. Eine solche Bekanntgabe sei
im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt sodass der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer fir die Erstattung der

Meldungen weiterhin verantwortlich und persénlich verpflichtet gewesen sei.

4. Mit Schreiben vom 09.07.2014 beantragte der Beschwerdeflihrer aufgrund der ihm am 30.06.2014 zugestellten
Beschwerdevorentscheidung die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte er
zusammengefasst aus, dass er die Melde- und Beitragspflicht des Geschaftsfuhrers seit Bestehen der XXXX im Jahr
1978 nie verletzt habe. Seit Dezember 2009 sei das VRZ mit der Abrechnung und Beitragsmeldung an die
Sozialversicherungstrager beauftragt und habe diese auch durchgeflhrt. Die Lohn- und Gehaltsabrechnung bei allen
XXXX sei in Absprache mit den Mitarbeitern jeweils am 10. Des Folgemonats erfolgt. Da die Primarschuldnerin mit der
Insolvenz der XXXX am 28.02.2013 keine Liquiditat mehr besal3, seien auch keine Lohn- und Gehaltszahlungen mehr
vorgenommen und auch nicht abgerechnet worden. Eine (schuldhafte) Verletzung der Meldepflicht liege daher in
keinerlei Weise vor.

5. Mit Schriftsatz vom 02.09.2014 legte die belangte Behotrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Erganzend flhrte sie aus, dass es nach der Insolvenz der XXXX am
28.02.2013 der Beschwerdefuhrer selbst daflir verantwortlich gewesen sei, die Meldungen zu erstatten.

6. Mit Schreiben vom 30.10.2014 teilte die belangte Behdrde mit, dass der Haftungsbetrag des Beschwerdefihrers
eingeschrankt wurde. Der belangten Behorde sei der Teilbescheid der IEF GmbH vom 18.11.2013 Ende Juni 2014
vorgelegt worden. In diesem sei laufendes Entgelt flUr die Monate Janner und Feber 2013, anteilige
Weihnachtsrenumeration fir die Monate Janner und Feber 2013 sowie Kindigungsentschadigung fir die Monate Marz
bis Mai 2013 in H6he von gesamt € 34.239, -- zugesprochen worden. Daher seien die Beitrdge zur Sozialversicherung
zu berichtigen. Der Beschwerdeflhrer sei per 28.02.2013 von der Sozialversicherung abgemeldet worden. Die
aliquoten Sonderzahlungen seien mit Beendigung des Dienstverhdltnisses fallig geworden und bis zum 15. des
Folgemonats zu melden gewesen. Da die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gemaR § 25 10 nach Konkurseréffnung
im Juli 2013 erfolgte, sei der Beschwerdefihrer nicht mehr dazu verpflichtet gewesen, die Beendigungsanspriiche zu
melden. Die Verpflichtung zur Meldeerstattung des Beitragsmonats 02/13 habe jedoch aus den in der
Beschwerdevorentscheidung angefihrten Grinden bestanden. Der Haftungsbetrag werde daher um den Betrag der
Sonderzahlungen in Héhe von € 771,40 eingeschrankt, sodass nunmehr die Beitrage 02/13 in H6he von € 1.418,58 der
schuldhaften Meldepflichtverletzung unterliegen. Davon sie die Zahlung des IEF in HOhe von € 624,71 in Abzug zu
bringen, sodass ein Betrag in Hohe von € 793,87 zuzlglich Zinsen ab dem 07.04.2013 in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe (derzeit 7,88 %) aushafte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der in Pkt. I. dargestellte Verfahrensgang wird als erwiesen festgestellt. Zudem wird weiters als maRgeblicher
Sachverhalt festgestellt:
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Der BeschwerdefUhrer war seit 11.09.1999 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin.
Er war von 01.10.2008 bis 28.02.2013 als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet.
Fur den laufenden Bezug Februar 2013 erfolgte keine Meldung der Sozialversicherungsbeitrage.

Mit der Lohnabrechnung und den damit zusammenhdngenden Meldungen an das Finanzamt sowie die belangte
Behorde wurde seitens der Primarschuldnerin das Vorarlberger Rechenzentrum (VRZ) beauftragt und fuhrte dieses die
Meldungen als bezahlte Serviceleistung elektronisch durch.

Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX (XXXX) vom 09.07.2013 wurde Uber das Vermdgen der Primarschuldnerin das
Konkursverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 18.07.2013 wurde die Schliefung des Unternehmens angeordnet. Mit
Beschluss vom 25.10.2013 wurde das Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben.

Am 11.07.2013 erklarte der BeschwerdefUhrer gegeniiber dem Masseverwalter seinen sofortigen Austritt aus dem
Arbeitsverhaltnis gemaR & 25 10 und machte gleichzeitig die offenen Forderungen wie Lohn/Gehalt bis Austritt,
Sonderzahlungen, Urlaubsersatzleistungen, Diaten und Kilometergeld, Abfertigung, Kindigungsentschadigung und
Schadenersatz nach § 25 Abs. 2 10 geltend.

Dem Beschwerdefiihrer wurden aus Mitteln des Insolvenz-Entgelt-Fonds € 34.239,00 zuerkannt.

Von den letztlich verbleibenden, der schuldhaften Meldepflicht unterliegenden Beitrage 02/13 in Hohe von € 1.418,58
ist die Zahlung des IEF in HOhe von € 624,71 in Abzug zu bringen, sodass die Forderung der belangten Behorde
gegenuUber der Primarschuldnerin per 30.10.2014 € 793,87 zuzlglich Zinsen betragt.

Die ruickstandigen Beitrage sind bei der Primarschuldnerin uneinbringlich.

Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behérde die Ubertragung der Meldepflichten auf einen Bevollméchtigten
nicht nachgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargelegte Verfahrensgang und der mal3gebliche Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorlegelegten Verwaltungsaktes, insbesondere dem angefochtenen Bescheid, der
Beschwerde und der Beschwerdevorentscheidung.

Die Feststellung zum Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden
Auszug aus dem Firmenbuch zu FN XXXX.

Dass fur den laufenden Bezug Februar 2013 keine Meldung der Sozialversicherungsbeitrage erfolgte, ist unstrittig.

Dass die Lohnabrechnung und die damit zusammenhangenden Meldungen Uber das Vorarlberger Rechenzentrum
erfolgt sind, ergibt sich aus den glaubhaften Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers in seinem Beschwerdeschriftsatz
sowie aus seinen erganzenden Ausfihrungen im Schriftsatz vom 09.07.2014 samt den beigefligten Anlagen.

Die Feststellungen zur Insolvenz der Primarschuldnerin ergeben sich aus dem ebenfalls im Verwaltungsakt erliegenden
Auszug aus der Ediktsdatei zu XXXX. Aus dem Umstand, dass das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung
aufgehoben wurde, ergibt sich, dass die Beitrage bei der Primarschuldnerin uneinbringlich sind.

Dass der BeschwerdefUhrer gegenliber dem Masseverwalter seinen sofortigen Austritt aus dem Arbeitsverhaltnis
sowie noch offene Anspriiche geltend machte, ergibt sich aus der im Akt erliegenden Kopie des Austrittsschreibens an
den Masseverwalter XXXX vom 11.07.2013.

Die Feststellung zur Zahlung des IEF ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Bescheid der IEF GmbH vom
18.11.2013.

Die per 30.10.2014 aushaftende Forderung der belangten Behorde gegentber der Primdrschuldnerin ergibt sich aus
dem Schriftsatz der belangten Behérde vom 30.10.2014.

Eine Bekanntgabe der Ubertragung der Meldepflichten an einen Bevollméchtigten gemaR§ 35 Abs. 3 ASVG wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ergibt sich auch nicht aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 414 Abs. 2 ASVG ist die Entscheidung Uber
Beitragshaftungen gemaf 8 67 ASVG nicht von einer Senatsentscheidung umfasst. Somit obliegt die Entscheidung der
vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnerin fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten

Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer war im maf3geblichen Zeitraum der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin
und kann ihn somit grundsatzliche eine Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG treffen. Es ist daher zu prtifen ob die weiteren
Voraussetzungen flr eine Haftung des Beschwerdefuhrers nach 8 67 Abs. 10 ASVG vorliegen.

Vorauszuschicken ist, dass primare Haftungsvoraussetzung die Uneinbringlichkeit der Forderung beim
Primarschuldner ist. Der Haftungspflichtige kann jedenfalls so lange nicht in Anspruch genommen werden, als ein
Ausfall beim Beitragsschuldner als Primarschuldner noch nicht angenommen werden kann. Erst wenn die objektive
ganzliche oder zumindest teilweise Uneinbringlichkeit der Forderung beim Primdrschuldner feststeht, ist auf die
Prifung der fur eine Haftung mafRgebenden weiteren an die Person des allenfalls Haftungspflichtigen geknulpften
Voraussetzungen einzugehen.

Die Beitrage sind im vorliegenden Fall bei der Primarschuldnerin nicht einbringlich. Dies ist im Hinblick auf die vom
Insolvenzgericht verfugte Abweisung der Konkurseréffnung mangels Kostendeckung und der hiermit einhergehenden
Feststellung der Zahlungsunfahigkeit zu bejahen und zutreffend von der belangten Behorde festgestellt worden. Es ist
im Verfahren klar hervorgekommen, dass keinerlei Vermoégen bei dieser Gesellschaft vorhanden ist. Dies wird auch
vom Beschwerdefuhrer nicht ernstlich bestritten. Zudem ist anzumerken, dass die verfligte Abweisung der Er6ffnung
des Konkursverfahrens mangels Kostendeckung nicht blof3 ein Indiz fur Vermogenslosigkeit, sondern geradezu ein
zwingender Beweis fur das Unvermogen der Gesellschaft ist, Zahlungen zu leisten, was liquides Vermdgen ausschliel3t.
Daher ist das Tatbestandsmerkmal der Uneinbringlichkeit der Beitrage jedenfalls gegeben.

Weitere Voraussetzung fur die Haftung gemaR8 67 Abs. 10 ASVG ist neben der Uneinbringlichkeit der
Beitragsschulden bei der Beitragsschuldnerin auch deren ziffernmafige Bestimmtheit der H6he nach und die
Kausalitat der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters fir die Uneinbringlichkeit.

Die Hohe der uneinbringlich gewordenen Beitragsschulden ist ziffernmaRig bestimmt: Im vorliegenden Fall unterlagen
lediglich die Beitrage 02/13 in Hohe von € 1.418,58 der schuldhaften Meldepflichtverletzung, da die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gemal § 15 10 nach Konkurserdffnung im Juli 2013 erfolgte und der Beschwerdefihrer nicht mehr
verpflichtet war, diese Beendigung zu melden. Von den letztlich verbleibenden, der schuldhaften Meldepflicht
unterliegenden Beitrage 02/13 in Hohe von € 1.418,58 ist die Zahlung des IEF in Hohe von € 624,71 in Abzug zu
bringen, sodass die Forderung der belangten Behérde gegenuber der Primarschuldnerin per 30.10.2014 € 793,87
zuzlglich Zinsen betragt.

Zudem ist die Meldepflichtverletzung auch kausal fiir die Uneinbringlichkeit der Beitrdge, da sich im Verfahren
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keinerlei Anhaltspunkte ergaben, dass bereits eine Uneinbringlichkeit zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage
gegeben war. Die Insolvenzertffnung erfolgte vielmehr erst Monate nach der bereits eingetretenen Falligkeit der
Beitrage.

Ferner ist zu prifen, ob die Nichtmeldung der Sozialversicherungsbeitrage fur den laufenden Bezug fur Februar 2013
rechtswidrig war bzw. ob der Beschwerdefuhrer als Vertreter seiner gesetzlichen Verpflichtung, namlich fir die
rechtzeitige Meldung zu sorgen, rechtswidrig nicht nachgekommen ist. Diese Frage ist ebenfalls zu bejahen. Der
Beschwerdefiihrer war als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin zur Meldung an die belangte Behoérde verpflichtet (8
58 Abs. 5 ASVG), er erstattete eine solche aber nicht. Es liegt daher - wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt - ein
MeldeverstoR iSd§ 111 ASVG vor. Eine Ubertragung der Erfiillung der Meldepflichten auf einen Bevollmichtigten
gemal § 35 Abs. 3 ASVG erfolgte darlber hinaus auch nicht, da ein solcher der belangten Behorde nicht bekannt
gegeben wurde. Eine das Verschulden von Vornherein ausschlieBende Abwalzung der Verantwortlichkeit fur die
Einhaltung der Meldevorschriften nach dem ASVG liegt daher nicht vor, sodass der Beschwerdefiihrer, in seiner
Funktion als Geschaftsfihrer, als Vertreter der Dienstgeberin, unabhangig davon, ob die Meldungen tatsachlich vom
Vorarlberger Rechenzentrum vorgenommen wurden, fir die Erstattung der Meldungen verantwortlich und dazu
personlich verpflichtet war.

Da somit alle Voraussetzungen fir die Haftung des Beschwerdefiihrers nach8 67 Abs. 10 ASVG gegeben sind, haftet
der Beschwerdeflihrer nach dieser Bestimmung fur die aus dem Titel der Meldepflichtverletzung vorgeschriebenen
Beitrage.

Die Berechnung der vorgeschriebenen Beitrage wurde durch die vorliegende Beschwerde nicht in Zweifel gezogen,
sodass gegen die Hohe der vorgeschriebenen Haftungssumme und die jahrlichen Verzugszinsen keine Bedenken
bestehen. Die Hohe des Haftungsbetrages war lediglich aufgrund der Mitteilung der belangten Behdrde vom
30.10.2014 einzuschranken. Es unterlagen im vorliegenden Fall - wie oben ausgefihrt - lediglich die Beitrage 02/13 in
Héhe von €

1.418,58 abzuglich der Zahlung des Insolvenz Entgeltfonds von €

624,71 der schuldhaften Meldepflichtverletzung. Damit betragt die Beitragsschuld per 30.10.2014 € 793,87 zuzlglich
Zinsen. Daher war der Spruch der Beschwerdevorentscheidung diesbeziglich zu modifizieren und neu zu fassen.

Entfall einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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