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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 11.09.2017 aufgrund des Vorlageantrags
von XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, ber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Islamabad vom 17.07.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3062/2017, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 11a Abs. 1 FPG zurlickgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine pakistanische Staatsangehérige, stellte am 23.05.2017 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad (in der Folge: "OB Islamabad") einen Antrag auf Erteilung eines Schengen Visums der Kategorie C
far einen Aufenthalt von 12.07. bis 20.07.2017 (8 Tage). Begriindend flhrte sie aus, der Hauptzweck ihrer Reise sei
Tourismus. Die Beschwerdefiihrerin legte im Rahmen ihrer Antragstellung ein Konvolut an Unterlagen in englischer

Sprache vor.

1.2. Mit Schreiben der OB Beirut vom 05.07.2017 erging folgende Aufforderung zur Stellungnahme: "Eine Priifung hat
ergeben, dass im Grunde der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (EU Visakodex) folgende Bedenken gegen die Erteilung eines Visums, wie
dies von lhnen beantragt wurde, bestehen: Sie haben nicht den Nachweis erbracht, dass Sie Uber ausreichende Mittel
zur Bestreitung des Lebensunterhalts fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in lhren
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Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat verfigen, in dem lhre Zulassung
gewahrleistet ist, oder Sie sind nicht in der Lage, diese Mittel rechtmal3ig zu erlangen. Die angegebenen Mittel wirden
nicht ausreichen. Auch kdnnten die vorgelegten Kontoauszlge nicht verifiziert werden. Die Herkunft der Eingange auf
dem angegebenen Konto koénne nicht nachvollzogen werden, bzw. ware nicht belegt worden, weshalb begrindete
Zweifel an der Verfugbarkeit bestehen. Es bestehe daher ein berechtigter Grund zur Annahme, dass die tatsachlichen
finanziellen Mittel nicht ausreichen, das Kontoguthaben nicht selbst erwirtschaftet wurde. Die vorgeblich in Besitz
stehenden finanziellen Mittel entsprechen nicht den sozialen und wirtschaftlichen Lebensverhaltnissen. Die Einklnfte
waren zudem nur zu einem geringen Teil versteuert worden, weshalb davon ausgegangen werden muss, dass Sie die
finanziellen Mittel nicht rechtmaRig besitzen.

Die vorgelegten Informationen Gber den Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten Aufenthalts waren somit
nicht glaubhaft, bzw. waren die Gber den Aufenthalt vorgelegten Informationen unglaubwirdig. Es wiirden begriindete
Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Angaben bestehen.

Naher wurde ausgefihrt, dass die Berufstatigkeit und die dazu vorgelegten Unterlagen nicht glaubwirdig waren. Es
wlrden Zweifel an der Berufstatigkeit bestehen, da die entsprechenden Unterlagen nicht Gberprift werden konnten.
Ihr Reisezweck ware nicht glaubwirdig und dieser ware nicht ausreichend belegt worden. Damit ware die
Verwurzelung im Heimatstaat nicht ausreichend dokumentiert worden und ware daher nicht zweifelsfrei glaubwurdig.

Festgehalten wurde, dass mit diesem Schreiben der Partei die Gelegenheit gegeben werde innerhalb einer Frist von
einer Woche ab Zustellung dieses Schreibens in schriftlicher Form und in deutscher Sprache (per E-Mail, im Post- oder
Faxweg) diese Bedenken durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sollte Sie von dieser Gelegenheit
keinen Gebrauch machen oder sollte das Vorbringen nicht geeignet sein, die oben angefiihrten Bedenken zu
zerstreuen, werde aufgrund der Aktenlage entschieden."

1.3. In einer Stellungnahme des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin wurde ausgefuhrt, dass bereits die vorliegende
Stornogebiihr die Echtheit der Buchung in Osterreich bestétige. Hinsichtlich des geplanten Reisedatums sei
anzumerken, dass dieses nunmehr auf 20.-30.07.2018 geandert worden ware, da sie Anfang August nach Pakistan
zurlickkehren mussten. Bezlglich der Bedenken hinsichtlich der vorgelegten Bankdokumente musse die Botschaft die
ausgewiesenen Banken zur Uberpriifung kontaktieren, um festzustellen zu kénnen, dass alle vorgelegten Dokumente
echt seien.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.07.2017, bernommen am 19.07.2017, verweigerte die OB Islamabad
die Erteilung des Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 mit der Begriindung, dass die Beschwerdefiihrerin
nicht den Nachweis erbracht habe, dass sie Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes fur die
Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fir die Rickkehr in ihren Herkunfts-oder Wohnsitzstaat oder fir die
Durchreise in einen Drittstaat verflige in dem ihre Zulassung gewahrleistet sei, bzw. sie nicht in der Lage sei diese
rechtmaRig zu erlangen. Die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten
Aufenthalts seien nicht glaubhaft.

1.5. Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde in englischer Sprache vom 14.08.2017.

1.6. Mit Schreiben der OB Islamabad vom 01.09.2017, zugestellt am selben Tag, wurde der Beschwerdefiihrerin ein
Verbesserungsauftrag Ubermittelt, da der Beschwerde nicht samtliche im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung deutscher Sprache angeschlossen waren. Unter einem
wurde darauf hingewiesen, dass, sollten die genannten Mangel innerhalb einer Woche ab Zustellung des Schreibens
nicht behoben bzw. die fehlenden Unterlagen nicht nachgereicht werden, die vorgelegten Beschwerden ohne weiteres
Verfahren zurlickgewiesen wirden. Dem Schreiben lagen Kopien der nicht Gbersetzten Dokumente bei.

1.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2017, zugestellt am selben Tag, wies die OB Islamabad die
Beschwerden zurlick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin der Aufforderung, die
vorhandenen Mangel zu beheben, nicht (vollstandig) nachgekommen sei.

1.8. Am 15.09.2017 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht, in dem vom
Ehemann der Beschwerdefiihrerin in wenig verstandlicher deutscher Ubersetzung ausgefiihrt wurde, dass es nicht
moglich sei, die Dokumente in deutscher Sprache zu Ubersetzen.
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1.9. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Inneres vom 04.10.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 09.10.2017, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehérige Pakistans, stellte am 23.05.2017 bei der OB Islamabad unter Anschluss
diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines Visums der Kategorie C (Touristenvisum) fUr eine einmalige
Einreise von 12.07. bis 20.07.2017 (8 Tage).

Mit Bescheid vom 17.07.2017 wurde die Erteilung eines Einreisetitels gemal? Art. 32 Abs. 1 lit. iii.) lit. b.) Visakodex
abgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und in der Folge ein Verbesserungsauftrag hierzu erteilt.

Trotz konkretisierten und begrindeten Mangelbehebungsauftrages wurden die im Verbesserungsauftrag vom
01.09.2017 genannten Unterlagen nicht vollstandig bzw. nicht fristgerecht in deutscher Ubersetzung vorgelegt.

Dem Mangelbehebungsauftrag wurde damit insgesamt nicht entsprochen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Islamabad und sind unbestritten geblieben.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.1. 8 11 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 und 8 11a FPG idF BGBI. | Nr. 68/2013 lauten:
"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschliellenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die

Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und

Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
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Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemaR anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. &
11 Abs. 3 gilt."

3.2. GemaR § 11a Abs. 1 FPG sind einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die
deutsche Sprache anzuschlieen.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrerin nach der Beschwerdeeinbringung mit Verbesserungsauftrag vom
01.09.2017 mitgeteilt, dass nicht samtliche im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehorde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen waren. Bei diesem Verbesserungsauftrag
handelt es sich um einen konkreten Vorhalt (vgl. VwGH vom 03.09.2015, Ra 2015/21/0086) und die
Beschwerdefiihrerin hatte ausreichend Gelegenheit diese Mangel zu beheben. Dass einer Beschwerde gegen die
Verweigerung eines Einreisetitels die vorgelegten Unterlagen in deutscher Sprache anzuschlieRen sind, wurde ihr
nachweislich sowohl im Zuge dieses Verbesserungsauftrages, als auch bereits in der Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides vom 17.07.2017, zugestellt am 16.08.2017, nachweislich mitgeteilt.

Da die Beschwerdefuhrerin trotz begrindeten und konkreten Verbesserungsauftrages der Mangelbehebung nicht
vollstdndig nachgekommen ist, bzw. nicht fristgerecht die erforderlichen Unterlagen vollstdndig in deutscher
Ubersetzung vorgelegt hat, erfolgte die Zurlickweisung der Beschwerde durch die OB Islamabad zu Recht und ist die
Beschwerdevorentscheidung der OB Islamabad somit zu bestatigen. Dies entspricht der stindigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts.

Festzuhalten ist, dass es der Beschwerdeflhrerin jederzeit freisteht, einen neuerlichen Antrag auf Erteilung eines
gewollten Einreisetitels bei der zustandigen Behdrde unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen in deutscher
Ubersetzung zu stellen.

3.3. Gemali § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Fallgegenstandlich erfolgte die Zurtickweisung der Beschwerde mangels Erfiillens des in8 11a Abs. 1 FPG fur
Visabeschwerdeverfahren normierten formalen Erfordernisses, wonach der Beschwerde samtliche im Verfahren vor
der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen
sind. Aufgrund des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmung war die gegenstandliche Entscheidung sohin von

keiner Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangig.
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