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W233 2201835-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. XXXX FELLNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der minderjahrigen XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gesetzlich vertreten durch
XXXX , am XXXX geboren, Staatsangehorige der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2018, Zahl: 1190939110 - 180454421, zu Recht:

A) In Erledigung der Beschwerde wird gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBL | 33/2013
idgF der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwiesen.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUhrerin ist die minderjahriger Tochter des XXXX , am XXXX geboren, Staatsangehdriger der
Russischen Foderation und der XXXX , am XXXX geboren, Staatsangehorige der Russischen Foderation und Schwester
der minderjahrigen Kinder von XXXX und XXXX , XXXX,

am XXXX geboren, Staatsangehorige der Russischen Fdderation, XXXX,
am XXXX geboren, Staatsangehorige der Russischen Fdderation, XXXX,

am XXXX geboren, Staatsangehorige der Russischen Fdderation, XXXX,
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am XXXX geboren, Staatsangehdriger der Russischen Féderation, XXXX,

am XXXX geboren, Staatsangehdrige der Russischen Foderation und XXXX , am XXXX geboren, Staatsangehérige der
Russischen Foderation.

Die oben genannten ersten sieben Personen brachten am 29.09.2016 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich
ein, wobei Uber die beiden Erstgenannten (Eltern der Beschwerdefihrerin) im EURODAC-Informationssystem
Treffermeldungen nach Asylantragstellung in der Republik Polen vom 22.07.2016 und 16.08.2017 gespeichert sind.
Ihre Schwester XXXX wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren und stellte fir diese ihre gesetzliche Vertretung am
XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach Durchfihrung eines ersten Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt mit als "Bescheid" bezeichneten
Ausfertigungen vom 06.11.2016 die Antrdge auf internationalen Schutz der Eltern und Geschwister der
Beschwerdefiihrerin ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass
Polen fur die Prufung der jeweiligen Antrage gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. c der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkte I.).
Die AulRerlandes-bringung der Beschwerdefiihrer (BF 1 bis BF 7) wurde gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Polen gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkte I1.). Diese
als "Bescheid" bezeichneten Schriftstlicke wurden am 15.11.2016 gem. 8 8 Abs. 3 (sic!) iVm 8 23 Zustellgesetz ohne

vorherigen Zustellversuch bei der Behérde hinterlegt.

Mit Bescheid vom 06.06.2017 wurde der Antrag der jlngsten Schwester der Beschwerdefihrerin ( XXXX ) auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung des Antrages gemald Art. 20 Abs. 3 Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt
l.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflihrerin gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Polen gemaf3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

In der Folge wurde die alle oben genannten Familienmitglieder der Beschwerdefihrerin am 26.07.2017 nach Polen
Uberstellt.

Aufgrund der mit Schriftsatz vom 10.08.2017 gegen die "Bescheide" der Eltern und Geschwister eingebrachten
Beschwerden hat das BVwG mit Beschluss vom 28.09.2017 diese mangels rechtswirksamer Zustellung als unzulassig
zurlickgewiesen und unter einem der Beschwerde der jlngsten Schwester der Beschwerdeflhrerin mit selben
Beschluss stattgeben und den bekdampften Bescheid behoben.

2.Am 02.10.2017 reisten die Eltern und Geschwister erneut nach Osterreich ein.

Nach Durchfihrung eines zweiten Ermittlungsverfahrens wies die belangte Behdrde die Antrage aller
Familienmitglieder der Beschwerdefuhrerin gemaR8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten abermals als
unzulassig zurtck und sprach aus, dass Polen gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: "Dublin 11I-VO") fir die Prufung
dieser Antrage zustandig sei. Zudem wurde gegen die Familienmitglieder gemal3 § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2
FPG zulassig sei.

Der dagegen eingebrachten Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschllssen jeweils vom 03.04.2018,
Zahlen: W233 2171093-2/3E, W233 2171087-2/3E, W233 2171108-2/3E, W233 21711042/3E, W233 2171101-2/3E, W233
2171090-2/3E, W233 2171095-2/3E und W233 2162881-2/3E, den Beschwerden gemal § 21 Absatz 3 2. Satz BFA-VG
stattgegeben, die Verfahren Uber die Antrage auf internationalen Schutz zugelassen und die bekdmpften Bescheide
behoben, sowie die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht fir zulassig erklart.

Begrindend fuhrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen dazu aus, dass aus der Aktenlage nicht
nachvollziehbar sei, aus welchen Grinden die erstinstanzliche Behorde eine abschlieBende Beurteilung des
Gesundheitszustands der Schwester der Beschwerdeflhrerin, XXXX , am XXXX geboren, nicht fur erforderlich gehalten
habe und aus welchen Grinden ohne eine solche Beurteilung die angefochtenen Bescheide erlassen worden seien.
Fir das Bundesverwaltungsgericht sei es nicht nachvollziehbar, warum das Bundesamt in der angefochtenen
Entscheidung von der Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 ausgegangen sei. In diesem Zusammenhang verweist
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das Bundesverwaltungsgericht auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, der ausfihrt, dass zwar mit 8 5
Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche "Beweisregel" geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der
Europaischen Union vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit
des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu
ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter ndher bezeichneten Voraussetzungen
widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg.
Rechtsprechung). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe sich trotz des Vorbringens von XXXX , am XXXX
geboren, dass sie von Geburt an schwer behindert sei, zu wenig mit ihrem aktuellen Gesundheitszustand
auseinandergesetzt. Insbesondere sei nicht abgeklart worden, ob bei ihr die - allenfalls auch unter welchen Auflagen -
Uberstellungsfahigkeit nach Polen gegeben sei bzw. aufgrund einer abschlieRenden Beurteilung ihres jeweiligen
Gesundheitszustandes eine aktuelle Gefahrdung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgeschlossen
werden kénne. Dem Bundesamt wurde daher vom Bundesverwaltungsgericht aufgetragen, durch die Veranlassung
der Einholung entsprechender medizinischer Gutachten abzukldren, ob bei XXXX , am XXXX geboren, tatsachlich eine
ganz auRergewshnlichen Fallkonstellationen vorliege, die im Falle ihrer Uberstellung nach Polen - auch wenn sich diese
nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befinde - eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder zu einer erheblichen Verringerung der
Lebenserwartung fiihren wirde. Im Besonderen werde dieses Gutachten auch den erforderlichen Behandlungsbedarf
festzustellen und dartber hinaus allfallige erforderliche RehabilitationsmalRnahmen und ob bei ihre eine dauernde
oder blof3 voribergehende Reiseunfahigkeit vorhanden ist bzw. die Frage, ob die Abschiebung nach Polen nur unter
Auflagen und bejahendenfalls unter welchen Auflagen durchgefihrt werden dirfe zu behandeln haben.

3. Die Beschwerdefiihrerin, XXXX , wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren und stellte fir diese ihre gesetzliche
Vertretung am 29.05.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

4. Am 06.06.2018 wurden die Mutter und ihre Schwester XXXX , am XXXX geboren, einer erganzenden Einvernahme
Uber den Gesundheitszustand dieser Schwester unterzogen.

In der Folge kontaktierte das Bundesamt fir Fremdenwesen am 18.06.2018, um 09:01 Uhr, per E-Mail Nachricht die im
Bundesministerium fir Inneres fir medizinische und Gesundheitsangelegenheiten zustandige Abteilung 1/10, mit der
Bitte "um Begutachtung der medizinischen Befunde zu jener Person mit anschliefender Beurteilung, ob eine
Uberstellung als méglich erachtet wird". Weiters ist in dieser E-Mail Nachricht wértlich ausgefiihrt: "Die erste
Entscheidung wurde behoben, weshalb ich nun ein medizinisches Gutachten fiir den Bescheid bendétige." Diese E-Mail
Nachricht ist offensichtlich, dass sich diese Anfrage auf die Person von XXXX bezieht.

Mit E-Mail Nachricht vom 18.06.2018, von 12:23Uhr, informierte die Abteilung I/10 des Bundesministeriums fir Inneres
das Bundesamt, wie folgt:

"es ist nach Durchsicht der Befunde eine Arztbegleitung bei dem Kind XXXX erforderlich. Am Russland Charter ist diese
ohnehin gegeben."

Das Bundesamt hat daraufhin die Abteilung I/10 im Bundesministerium fiir Inneres mit E-Mail vom 18.06.2018, um
13:25Uhr, neuerlich kontaktiert und wie folgt ausgefuhrt:

"[..]

In jenem Fall wére eine Uberstellung nach Polen geplant. Ist in jenem Fall ebenfalls eine Arztbegleitung gegeben und
kann die Asylwerberin auch in Polen behandelt werden?"

Auf diese neuerliche Anfrage hat die Abteilung 1/10 des Bundesministeriums fir Inneres mit E-Mail Nachricht vom
18.06.2018, um 13:45Uhr, wie folgt reagiert:

"fir den Transfer nach Polen bitte Ricksprache mit Frau F. [Name vom BVwG annonymisiert] zur Arztbegleitung.
Innerhalb der EU ist von einer optimalen medizinischen Versorgung auszugehen."

Das Bundesamt hat sodann mit E-Mail Nachricht vom 18.06.2018, um 13:47, Frau F. aus der Abteilung /10 des
Bundesministeriums fur Inneres kontaktiert und "um Mitteilung ersucht, ob eine Arztbegleitung fur jene Person
moglich ist."

Am 18.06.2018, um 14:16 Uhr hat Frau F. per E-Mail mitgeteilt, dass "eine Arztbegleitung in diesem mdglich ist. [...]".
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Der oben wiedergegebene E-Mail-Verkehr zwischen dem Bundesamt und der Abteilung I/10 des Bundesministeriums
far Inneres, ist im Verwaltungsakt der Schwester der Beschwerdefihrerin ( XXXX ) auf den AS 173 bis 179
dokumentiert.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2018 wurden die Antrage der Eltern und
Geschwister der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass die Republik Polen fir die Prifung ihrer Antrage gemald
Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO zustandig sei. Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemall 8 61 Abs. 1 FPG
die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung in die Republik Polen gemald
861 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2018 wurde auch
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass die Republik Polen flr die Prufung ihres Antrages
gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin llI-VO zustéandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die
Beschwerdefihrerin gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
ihre Abschiebung in die Republik Polen gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Gegen diese Bescheide wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgerichtes hat mit Erkenntnis vom 01.08.2018, Zahlen: W233 2171093-3/3E, W233 2171087-3/3E,
W233 2171108-3/3E, W233 2171104-3/3E, W233 2171101-3/3E, W233 2171090-3/3E, W233 2171095-3/3E und W233
2162881-3/3E den Beschwerden der Eltern und Geschwister der Beschwerdeflhrerin gegen ihre Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2018 stattgeben und diese Bescheide behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verwiesen worden sind.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehérde und der

eingebrachten Beschwerde.
1. Feststellungen:

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des mafRgeblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb zum

Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide durch die belangte Behorde keine Entscheidungsreife vorlag.

Hinsichtlich des Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen

Ausfuhrungen verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandlichen Zurtickverweisungen des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt sich
aus der Aktenlage zweifelsfrei. Die bekampften Entscheidungen erweisen sich im Sinne des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz

aufgrund von Feststellungsmangeln als mangelhaft; dies aus folgenden
Uberlegungen:
Mit den Beschllssen des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.04.2018,

Zahlen: W233 2171093-2/3E, W233 2171087-2/3E, W233 2171108-2/3E, W233 21711042/3E, W233 2171101-2/3E, W233
2171090-2/3E, W233 2171095-2/3E und W233 2162881-2/3E, wurde den Beschwerden gegen die damals
angefochtenen Bescheide vom 31.01.2018 gemal3 8 21 Abs. 3 BFA-VG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide
behoben. Beweiswirdigend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass aus der Aktenlage ist nicht nachvollziehbar
sei, aus welchen Grunden die belangte Behdrde eine abschlielende Beurteilung des Gesundheitszustands der
Schwester der Beschwerdeflhrerin, XXXX , nicht fur erforderlich gehalten hat und aus welchen Grinden ohne eine
solche Beurteilung am 12.02.2018 der behobene Bescheid erlassen worden sei. Gerade zur Beurteilung der Frage, ob
bei ihr eine ganz auRergewdhnliche Situation gegeben ist, die einer Uberstellung nach Polen widersprechen wiirde, hat
die belangte Behorde keine Beweiserhebungen zur Feststellungen des Sachverhalts getroffen, sondern die
abschlieBende Beurteilung ihres Gesundheitszustandes unterlassen. Somit bedarf es aktueller Feststellungen zu ihrem
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psychischen und physischen Gesundheitszustand, um eine Grundlage fir eine Entscheidung zu schaffen, ob ihre
Uberstellungsfahigkeit nach Polen gegeben ist und um eine Gefahrdung der durch Art. 3 EMRK geschiitzten Rechte
aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausschlieen zu kénnen.

Da sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl trotz des Vorbringens von XXXX , zu wenig mit ihrem aktuellen
Gesundheitszustand auseinandergesetzt hatte, hat das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt mit Erkenntnis
vom 03.04.2018 aufgetragen, bei ihr durch die Einholung entsprechender medizinischer Gutachten abzuklaren, ob bei
ihr tatsichlich eine ganz auRergewshnlichen Fallkonstellationen vorliegt, die im Falle ihrer Uberstellung nach Polen -
auch wenn sich diese nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - eine ernste, schnelle und irreversible
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder zu einer erheblichen
Verringerung der Lebenserwartung fihren wirde. Im Besonderen werde dieses Gutachten auch den erforderlichen
Behandlungsbedarf festzustellen und darlber hinaus allfallige erforderliche RehabilitationsmaBnahmen und ob bei ihr
eine dauernde oder blof8 voriibergehende Reiseunfahigkeit vorhanden ist bzw. die Frage, ob die Abschiebung nach
Polen nur unter Auflagen und bejahendenfalls unter welchen Auflagen durchgefiihrt werden dirfe, zu behandeln
haben. Die belangte Behdrde hat allerdings nicht, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom
03.04.2018 (siehe den dortigen Punkt 3.7) deutlich ausfihrt ein medizinisches Gutachten zur Beurteilung ihres
Gesundheitszustandes bzw. zur Beantwortung der Frage ob bei ihr tatsachlich eine ganz auRergewdhnliche
Fallkonstellation vorliegt, die einer Uberstellung ihrer Person entgegensteht, eingeholt, sondern bloR einen E-Mail
Verkehr mit der fir im Bundesministerium fiir Inneres fiir medizinische und Gesundheitsangelegenheiten zustandigen
Abteilung /10 unterhalten, welcher den Anforderungen an eine ihm gerichtlich aufgetragene Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens nicht einmal ansatzweise entspricht.

Im Besonderen enthalt dieser E-Mail-Verkehr keinen Gutachtensauftrag, der dem medizinischen
Amtssachverstandigen des Bundesamts klar und eindeutig vorschreibt, was er klaren soll. Auch wenn man in der E-
Mail Nachricht der Abteilung 1/10 vom 18.06.2018, von 12:23 Uhr, einen Befund Uber den realen Gesundheitszustand
von XXXX erkennen will, insofern es dort heif3t, dass nach Durchsicht der Befunde eine Arztbegleitung erforderlich ist,
fehlen diesen Ausfiihrungen die Tatsachen, die dem Befund zugrunde gelegt worden sind. Auch finden sich im
gesamten E-Mail-Verkehr keine auf diesen Befund aufbauenden Schlussfolgerungen eines medizinischen
Sachverstandigen, also das Gutachten im engeren Sinn, zu der dem Bundesamt vom Bundesverwaltungsgericht mit
Punkt 3.7. des Erkenntnisses vom 03.04.2018 aufgetragenen Vorgangsweise in seinem fortgesetzten Verfahren. Somit
hat das Bundesamt auch im fortgesetzten Verfahren keine abschlieBende Beurteilung des Gesundheitszustandes von
XXXX mit dem Ziel vorgenommen, eine Grundlage fir die Entscheidung zu schaffen, ob - und allenfalls unter welchen
Auflagen - ihre Uberstellungsfihigkeit nach Polen gegeben ist um eine Gefidhrdung ihrer durch Art. 3 EMRK
geschiitzten Rechte aufgrund allféllig gegebener gesundheitlicher Beeintrachtigungen auszuschlieBen. Daran vermag
auch der Umstand nichts zu andern, dass es in der E-Mail Nachricht der Abteilung 1/10 des Bundesministeriums fir
Inneres heilt, dass "innerhalb der EU von einer optimalen medizinischen Versorgung auszugehen sei". Dies allein
schon deshalb, da nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Sicherheitsvermutung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005 unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage der betroffenen asylwerbenden Parteien als
widerlegbar angesehen wird (vgl. z.B. VwGH vom 08.09.2015, Ra 2015/18/0113).

Ebenso vermag die im angefochtenen Bescheid der Schwester der Beschwerdefihrerin ( XXXX ) getroffene Feststellung
und in der Folge in den Ausfihrungen des Bundesamtes in der Beweiswirdigung wiederholten Aussage, dass sie zu
einer Untersuchung in die Arztestation der Erstaufnahmestelle Ost geladen wurde, dieser Ladung jedoch keine Folge
geleistet habe, nicht zu Uberzeugen. In ihrem Verwaltungsakt findet sich zwar auf AS 149 eine von einem Organ des
Bundesamtes unterschriebene Ladung, ausgestellt am 18.05.2018, mit dem Ersuchen, dass sie am 06.06.2018, um
12:00 Uhr, im Haus 7, in der Krankenstation der Betreuungsstelle Traiskirchen erscheinen moge. In diesem Schreiben
ist auch der Vermerk "gesundheitliche Untersuchung" und "alle medizinischen Befunde sind mitzunehmen" angefuhrt.
Ein Nachweis der Zustellung dieser Ladung sowie auch jener der in ihrem Akt auch einliegenden Entwurfe einer Ladung
far den 06.06.2018, 09:00 Uhr, zur Rechtsberatung (AS 151-153) und einer Ladung fir den 06.06.2018, 10:00 Uhr, zur
Einvernahme (AS 155-157) ist im dem BVwG von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt nicht auffindbar.
Im Verwaltungsakt der Mutter der Beschwerdefiihrerin finden sich auf den AS 285 - 289 gleichlautende Schreiben,
wobei diese drei Schreiben keine Unterschrift eines Organwalters aufweisen. Allerdings ist auf diesen Schreiben jeweils
am linken unteren Rand handschriftlich der Familien- und Vorname der Mutter der Beschwerdefihrerin ersichtlich.
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Dabei handelt es sich aber offensichtlich nach einem Vergleich mit der von ihr unterschriebenen Einvernahme vom
06.06.2018 (AS 293) nicht um ihre Unterschrift. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist es daher nicht nachvollziehbar
ob die Schwester der Beschwerdeflhrerin ( XXXX ) tatsachlich fir den 06.06.2018, um 12:00 Uhr, in die Krankenstation
der Betreuungsstelle Traiskirchen formlich geladen worden ist. Ebenso scheint weder in den am 06.06.2018
aufgenommen Niederschriften (AS 291 ff die Mutter der Beschwerdefihrerin betreffend und AS 159 ff die Schwester
der Beschwerdeflihrerin betreffend) kein Hinweis auf, dass XXXX im Anschluss an ihre Einvernahme am 06.06.2018 in
der Krankenstation der Erstaufnahmestelle Traiskirchen zu erscheinen habe. Vielmehr enthalten beide Einvernahmen
den Vermerk, dass fur das BFA keine weiteren Fragen mehr offen seien.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Gemal? § 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fir alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemal § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberihrt.

Aufgrund der erfolgten Verfahrenszulassung durch das BFA ist im gegenstandlichen Fall § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG maligeblich (vgl. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8). § 28 VWGVG lautet wie folgt:

"8§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Zu A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
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Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), 8 28 VWGVG, Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon leiten
lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller
Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Angesichts des in § 28
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bestehende
Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im & 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg.
15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn
die Behorde den Bescheid mit AusfUhrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich lber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG).

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus folgendes:

Im gegenstandlichen Fall hatte die belangte Behdrde auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.04.2018 hin ein medizinisches Gutachten Uber den Gesundheitszustand von XXXX einzuholen gehabt, um
abzukldren, ob bei ihr tatsichlich eine ganz auRergewdhnliche Fallkonstellation vorliegt, die im Falle ihrer Uberstellung
nach Polen - auch wenn sich diese nicht in unmittelbarer Lebensgefahr befindet - eine ernste, schnelle und irreversible


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/533185
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder zu einer erheblichen
Verringerung der Lebenserwartung fuhren wirde. Im Besonderen hatte dieses Gutachten auch den erforderlichen
Behandlungsbedarf festzustellen und dartber hinaus allfallige erforderliche RehabilitationsmafRnahmen und ob bei ihr
eine dauernde oder bloR3 vorliibergehende Reiseunfahigkeit vorhanden sei bzw. die Frage, ob die Abschiebung nach
Polen nur unter Auflagen und bejahendenfalls unter welchen Auflagen durchgefihrt werden durfe, zu behandeln
gehabt.

Anstatt dessen hat die belangte Behdérde mit der fir medizinische und Gesundheitsangelegenheiten zustandigen
Abteilung 1710 des Bundesministeriums fur Inneres einen E-Mail Schriftverkehr unterhalten, der in keinster Weise den
Anforderungen an ein medizinisches Sachverstandigengutachten entspricht. Diesem Schriftverkehr fehlen sowohl ein
Gutachtensauftrag, ein Befund und die aus dem Befund gezogenen Schlussfolgerungen des Sachverstandigen, das
Gutachten im engeren Sinn.

Mit dieser Vorgangsweise hat die belangte Behdrde die vorhin erwahnten gerichtlichen Vorgaben allerdings missachtet
und somit keinen tauglichen Schritt zur Umsetzung dieser gerichtlichen Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts im
Sinne seines Beschlusses vom 03.04.2018 gesetzt.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund
und das Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund besteht in der Angabe der tatsachlichen Grundlagen, auf
denen das Gutachten (im engeren Sinn) aufbaut, und der Art, wie sie beschafft wurden. Wahrend somit der Befund die
vom Sachverstandigen vorgenommenen Tatsachenfeststellungen enthalt, bilden die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Fahigkeiten
bendtigt, das Gutachten im engeren Sinn (vgl. z.B. E 24. Oktober 2012, 2008/17/0122).

Im Lichte der in den Vorabsitzen dargelegten Uberlegungen wird die belangte Behérde ihre - entsprechend den
gerichtlichen Vorgaben des BVwWG in seinem Beschluss vom 03.04.2018 - Ermittlungen mit dem Ergebnis nachzuholen
haben, dass vor einer allfalligen Uberstellung von XXXX ein den Anforderungen eines Sachverstandigengutachtens
entsprechendes medizinisches Gutachten Uber ihren Gesundheitszustand, inklusive des allfallig notigen weiteren
Behandlungsbedarfs und allfdlliger RehabilitationsmaRnahmen insbesondere auch ob diese nach ihrer Uberstellung
nach Polen méglich und auch tatsachlich gewahrleistet werden kénnen, eingeholt wird.

Die von der belangten Behorde gewahlte Vorgangsweise stellt in der hier vorliegenden Form letztlich eine qualifizierte
Rechtsverletzung dar, welche das ho. Gericht ermachtigt, von der ihm ausnahmsweise eingeraumten Moglichkeit einer
kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu machen. Die gegenstandlichen Rechtssachen sind auch nicht mit jenem
Anlassfall der Entscheidung des VWGH Ro 2016/19/0005-4, vom 14.12.2016 vergleichbar, in welchem der VwGH
ausfuihrte dass wenn (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen sind, die (erganzende) Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster
Fall VWGVG liege, zumal diesbezlglich nicht bloR auf die voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens
abzustellen sei. Nur mit dieser Sichtweise konne ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer
Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt werden, fihre doch die mit der
verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines
neuerlichen Rechtszuges gegen die abermalige verwaltungsbehordliche Entscheidung an ein Verwaltungsgericht
insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Juni 2016, Ra 2016/03/0027, und vom 26.
April 2016, Ro 2015/03/00389).

Aus § 34 Abs. 1 AsylG ergibt sich, dass jeder Antrag eines Familienangehorigen ex lege als "Antrag auf Gewadhrung
desselben Schutzes" gilt. Demnach sind bei einem Antrag eines Familienangehdrigen in jedem Fall die Bestimmungen
des Familienverfahrens anzuwenden. (vgl. VWGH vom 23.03.2015, Ra 2014/19/0063). Bei der Beschwerdefuhrerin
handelt es sich um die Schwester der Asylwerberin XXXX , deren Beschwerde gegen ihren angefochtenen Bescheid, wie
auch jene ihrer Eltern und weitern Geschwister, mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.08.2018 gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verwiesen wurden. Im Hinblick auf den Telos der
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Familiengleichbehandlung war daher auch der angefochtene Bescheid der Beschwerdefihrerin gemal3 8 28 Abs. 3
VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zu verweisen.

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. die angefochtenen Bescheide aufzuheben waren.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision:

4.4, GemaR8& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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