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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des G S in
G, vertreten durch Dr. Peter Schaden, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 30. Mdrz 1999, ZI. 9-32-26/95-101, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurden dem Beschwerdefiihrer Uber seinen Antrag
vom 9. Marz 1998 nach dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz LGBI. Nr. 29/1998 (Stmk SHG) monatliche
Geldleistungen fur den Zeitraum von Antragstellung bis 31. Dezember 1998 von S 171,28 und vom 1. Janner 1999 an
im Betrag von S 165,40 zuerkannt; diese Geldleistungen gebuhrten in den Monaten Juni und November in zweifacher
Hohe. Dem Beschwerdefuhrer wurden ferner fur die Monate Februar und August Betrage in der Héhe von je S 500,--
zur Abdeckung von Energiekosten und eine monatliche Krankenhilfe im Betrag von S 750,-- zur Abdeckung der Kosten
einer Zuckerdiat (letzteres "auf die Dauer unveranderter personlicher und wirtschaftlicher Verhaltnisse" und nur
sofern ihm nicht anderweitig - wie z.B. bei einem Krankenhausaufenthalt - Diatkost zur Verfigung gestellt wird)
zuerkannt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bezog im Jahre 1998 eine Pension der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft
samt Ausgleichszulage sowie Pflegegeld nach dem Bundespflegegeldgesetz BGBI. Nr. 110/1993 der Stufe 2 (letzteres
auf Grund eines gerichtlichen Vergleiches mit diesem Sozialversicherungstrager). In seinem dem Verwaltungsverfahren
zugrunde liegenden Antrag behauptete er, mit diesen Einklnften seinen Lebensbedarf nicht bestreiten zu kénnen; den
hoheren Lebensbedarf begrindete er mit erhéhten Stromkosten sowie erhdhten Kosten der Wasche- und
Wohnungsreinigung, fur Putzmittel und Toiletteartikel sowie fur Essen und Trinken; diese erhéhten Kosten ergaben

sich aus seiner gesundheitlichen Situation, insbesondere aus seiner Zuckerkrankheit.

Die belangte Behorde erkannte ihm im angefochtenen Bescheid - abgesehen von den zu Deckung der Energie- und
Diatkosten zuerkannten Betragen - als monatliche Geldleistungen jene Betrage zu, die sich aus der Differenz zwischen
den jeweils mal3geblichen Richtsatzen fur den Lebensbedarf und seinen Einkunften (abziglich der Wohnungskosten)
ergeben. Die den Betrag von S 500,-- monatlich tbersteigenden Energie-(Strom-)kosten wirden von "Magistrat Graz,
Sozialamt" im Rahmen einer so genannten "Brennstoffaktion der Stadt Graz" getragen werden. Die Kosten der
Waschereinigung wirden durch das Pflegegeld, die Kosten fir Wohnungsreinigung, Putzmittel und Toiletteartikel
durch den Sozialhilferichtsatz abgedeckt. Die Mehrkosten fir Essen und Trinken waren durch den zuerkannten Betrag

von S 750,--monatlich abgedeckt.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass in seinem Fall eine Richtsatztiberschreitung geboten gewesen ware.

Gemal 8§ 8 Abs. 3 Stmk SHG ist die richtsatzgemale Geldleistung im Sinne des Abs. 2 in Verbindung mit der jeweiligen
Verordnung der Landesregierung im Einzelfall so weit zu erhéhen, als dies im Hinblick auf besondere persénliche oder
familidre Verhaltnisse des Hilfeempfangers (insbesondere Alter, Krankheit oder Gebrechlichkeit) zur Sicherung eines
ausreichenden Lebensunterhaltes erforderlich wird.

Ohne sie zu zitieren, spricht der Beschwerdeflihrer diese Bestimmung an. Die besonderen - eine
Richtsatztberschreitung erforderlich machenden - Verhdltnisse hat der Hilfesuchende der Behérde gegentber
glaubhaft zu machen, sofern sie ihr nicht bereits hinlanglich bekannt sind oder sein mussen (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung zu dieser Frage das Erkenntnis vom 26. April 1988, ZI. 88/11/0001). Behauptet der Hilfesuchende - als
Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof - Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens der Behérde, so hat
er durch konkrete Behauptungen darzutun, welche unterbliebenen Verfahrensschritte dazu hatten fuhren kénnen,
dass die Behorde besondere Verhdltnisse der in Rede stehenden Art als gegeben hatte ansehen kénnen.

Diesem Erfordernis wird die vorliegende Beschwerde nicht gerecht. Dies gilt in erster Linie fUr jenes Vorbringen, das
sich in allgemein gehaltenen Rlgen, eine Richtsatziberschreitung ware notwendig, die zuerkannten Betrage seien zu
gering und das Parteiengehdr sei nicht ausreichend gewahrt worden, erschopft. Die Behauptung, er sei in
gesundheitlicher Hinsicht nicht nur durch die Zuckerkrankheit beeintrachtigt, sondern es ware auch "samtliches
Ungemach, dass er vorher ungerechtfertigterweise erlitten" habe, zu berUcksichtigen gewesen, ist ebenfalls zu vage,
um erkennen lassen zu kdnnen, welche tatsdchlichen Erfordernisse durch welche Leistungen abgegolten werden
sollten. Dasselbe gilt fur die Behauptung, "Zahlungen durch die erstinstanzliche Behérde" wirden "oft Gberhaupt nicht
oder erst verspatet geleistet ..., sodass seine gesamte finanzielle Organisation dadurch immer wieder in Unordnung"
gerate; weder die verspatete Auszahlung von zuerkannten Leistungen noch deren ganzliches Unterbleiben haben
etwas mit der hier abzuhandelnden Frage, wie hoch die dem Beschwerdefiihrer nach dem Gesetz zuzuerkennenden
Betrage zu sein haben, zu tun.

Mit seiner Verfahrensriige, trotz Vorliegens ausreichender arztlicher Bestatigungen habe die belangte Behorde eine
Stellungnahme ihrer Fachabteilung eingeholt, Ubersieht er, dass sich aus § 52 Abs. 1 AVG ergibt, dass sich die Behorde
primar der ihr zur Verfligung stehenden fachlichen Kapazitaten zu bedienen hat.

Die Beschwerde scheint ferner zu behaupten, dass mit dem zuerkannten Betrag von S 750,-- pro Monat in Ansehung
der durch seine Zuckerkrankheit bedingten Mehrkosten allenfalls nur dann das Auslangen gefunden werden kdénnte,
wenn die jeweils glnstigsten Einkaufsmoglichkeiten in Graz aufgesucht wirden, wozu er aber nicht in der Lage und
damit auf die Moglichkeiten seiner unmittelbaren Umgebung angewiesen sei. Auch dieses Vorbringen ist in seiner
Allgemeinheit nicht geeignet, einen wesentlichen Ermittlungsmangel auf Seiten der belangten Behdérde darzutun.
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Die belangte Behorde hat im Ergebnis die Notwendigkeit einer Richtsatziberschreitung bejaht. Sie hat dem durch die
Zuerkennung weiterer Geldleistungen Rechnung getragen.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet. Sie war gemal? § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 9. November 1999
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