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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, vertreten durch seine Eltern XXXX und XXXX als Erziehungsberechtigte, gegen den Bescheid des Stadtschulrates
far Wien vom 10.07.2018, ZI. 200.002/0365-AHS/2018, beschlossen:

A)

Gemald § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an den Stadtschulrat fur Wien zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgang

1. Der minderjahrige Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 4. Klasse des GRG Wien XXXX.

2. Am 20.06.2018 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdeflhrer gemaR8 25 SchUG nicht zum
Aufsteigen in die nachste Schulstufe berechtigt sei, weil er in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik und
Physik jeweils die Note "Nicht gentigend" erhalten habe.
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3. Gegen diese Entscheidung erhob der Vater des Beschwerdeflhrers am 22.06.2018 form- und fristgerecht
Widerspruch. In diesem wird explizit die Entscheidung der Klassenkonferenz basierend auf den negativen Benotungen
(nur) in Deutsch und Mathematik bekampft. Zur negativen Beurteilung in Physik finden sich keine Ausfihrungen.

4. Die Lehrkrafte in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik, Physik sowie Geschichte ("wenig abgesichertes"
Genugend) gaben jeweils eine umfassende Stellungnahme zur erfolgten Beurteilung ab.

5. Am 04.07.2018 fuhrte die belangte Behdrde eine mundliche Parteienanhdrung durch, bei der dem Vater Gelegenheit
gegeben wurde, seinen Standpunkt mundlich vorzubringen und in die Unterlagen Einsicht zu nehmen.

6. Am 06.07.2018 teilte der Vater des Beschwerdeflihrers per Mail mit, den Widerspruch nunmehr auch auf die
negative Beurteilung im Fach Physik zu erstrecken.

Am 09.07.2018 antwortete LSI XXXX per Mail, dass der Vater den Widerspruch im Fach Physik im Rahmen des
Parteiengehors fur gerechtfertigt erachtet habe. Auch sei der Widerspruch in Bezug auf die negative Beurteilung in
Physik aus zwei Grinden irrelevant: der Vater habe diesen Widerspruch per Mail und nach Ablaufen der
Widerspruchsfrist eingebracht.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Stadtschulrat fir Wien den Widerspruch gemaR den 88 25 und 71 SchUG
ab.

Begrindend fuhrte er im Wesentlichen unter Zitierung der Stellungnahmen der Lehrkrafte der Pflichtgegenstande
Deutsch und Mathematik aus, dass die Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Deutch und Mathematik zutreffend
auf "Nicht genugend" zu lauten hatten. Auch der Pflichtgegenstand "Physik" sei mit "Nicht genligend" zu beurteilen;

dies sei jedoch nicht Gegenstand des Widerspruchs gewesen.

8. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, in der im Wesentlichen auf bestimmte Punkte der

Stellungnahmen der Lehrkrafte in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik eingegangen wird.

Daruber hinaus wurde vorgebracht, es werde auch der Widerspruch im Fach Physik aufrecht erhalten. Der Vater habe

nunmehr erfahren, dass die Lehrkraft eine "ablehnende Haltung" gegenlber seinem Sohn an den Tag gelegt habe.

9. Am 27.07.2018 (eingelangt am 30.07.2018) legte die belangte Behoérde die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung

Gebrauch zu machen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der minderjahrige Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 4. Klasse des GRG Wien XXXX.

Am 20.06.2018 entschied die Klassenkonferenz, dass der Beschwerdeflhrer gemaR8 25 SchUG nicht zum Aufsteigen
in die nachste Schulstufe berechtigt sei, weil er in den Pflichtgegenstanden Deutsch, Mathematik und Physik jeweils
die Note "Nicht gentigend" erhalten habe.

Gegen diese Entscheidung erhob der Vater des Beschwerdefiihrers am 22.06.2018 form- und fristgerecht Widerspruch.
In diesem wird explizit die Entscheidung der Klassenkonferenz basierend auf den negativen Benotungen (nur) in
Deutsch und Mathematik bekampft. Zur negativen Beurteilung in Physik finden sich keine Ausfiihrungen.

Am 04.07.2018 fiihrte die belangte Behérde eine mindliche Parteienanhérung durch, bei der dem Vater Gelegenheit

gegeben wurde, seinen Standpunkt mandlich vorzubringen und in die Unterlagen Einsicht zu nehmen.
Ein Protokoll Gber den Inhalt dieser mundlichen Parteienanhdrung findet sich nicht im Akt.

Am 06.07.2018 teilte der Vater des Beschwerdefuhrers per Mail mit, den Widerspruch nunmehr auch auf die negative
Beurteilung im Fach Physik zu erstrecken. DiesbezUlglich wurde die Antwort erteilt, dass der Widerspruch in Bezug auf
Physik nach Ablauf der Frist und zudem rechtswidrig per Mail eingebracht worden sei.

Der Stadtschulrat fur Wien fuhrte kein Ermittlungsverfahren, ob die negativen Beurteilungen in Deutsch, Mathematik
und Physik zu Recht erfolgten.

2. Beweiswurdigung
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Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen, wenn die
Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere
dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl.
etwa VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063; 18.5.2016, Ra 2016/20/0072 m.w.H.).

3.1.2. Gemal: § 25 Abs. 1 SchUG gilt:
Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der

Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdaler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in

einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand

die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hdheren Schulstufe lehrplanmaRig

vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dal3 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die

Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

(3) Schulerinnen und Schiler der 1., 2. und 3. Schulstufe sind unbeschadet der Bestimmungen des § 17 Abs. 5 und des

8 20 Abs. 8 jedenfalls berechtigt, in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen.

(4) Schulerinnen und Schuler von Volksschulen und Sonderschulen (Grundschule) sind ohne Ricksicht auf die
Beurteilung in den Pflichtgegenstanden Musikerziehung, Bildnerische Erziehung, Schreiben, Werkerziehung
(Technisches Werken, Textiles Werken), Ernahrung und Haushalt sowie Bewegung und Sport zum Aufsteigen in die
Volksschuloberstufe bzw. in die 5. Stufe der Sonderschule berechtigt. Abs. 2 lit. a ist auch hinsichtlich der Ubrigen

Pflichtgegenstande an diesen Schulen nicht anzuwenden.

(5) Schduler, die in leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstanden ein "Nicht genligend" in einer anderen als der
niedrigsten Leistungsgruppe erhalten haben, sind berechtigt, in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen, in der sie

jedoch den betreffenden Pflichtgegenstand in der nachstniedrigeren Leistungsgruppe zu besuchen haben.

(5a) Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen sind berechtigt, in die nachsthohere
Schulstufe aufzusteigen, wenn dies fur den Schiiler insgesamt eine bessere Entwicklungsmaoglichkeit bietet; hiertiber
hat die Klassenkonferenz gemal § 20 Abs. 6 zu entscheiden.
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(5b) Schiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf sind berechtigt, im 9. Schuljahr nach dem Lehrplan des
Berufsvorbereitungsjahres unterrichtet zu werden, wenn dies flr den Schiler insgesamt eine bessere
Entwicklungsmaoglichkeit bietet; hieriber hat die Klassenkonferenz gemal 8 20 Abs. 6 zu entscheiden.

(5¢c) Schuler, die eine Sprachstartgruppe oder einen Sprachforderkurs besucht haben, sind berechtigt, im
nachstfolgenden Schuljahr die nachsthdéhere Schulstufe zu besuchen, wenn dies fir den Schiler insgesamt eine
bessere Entwicklungsmoglichkeit bietet; hiertiber hat die Klassenkonferenz gemafR § 20 Abs. 6 zu entscheiden.

(6) Schiler von Sonderschulen fur Kinder mit erhdhtem Férderbedarf und von Sonderschulen fir mehrfach behinderte
Kinder sind berechtigt, in die nachsthohere Lehrplanstufe aufzusteigen, wenn sie nach der Entscheidung der
Schulkonferenz gemal? 8 20 Abs. 8 hieflr geeignet sind.

(7) Einem Zeugnis im Sinne der vorstehenden Absatze ist die erfolgreiche Ablegung einer Prifung Uber den
zureichenden Erfolg der Teilnahme an einem gleichwertigen Unterricht im Sinne des Schulpflichtgesetzes 1985

gleichzuhalten.

(8) In berufsbildenden Schulen, in denen der Lehrplan Pflichtpraktika und Praktika aul3erhalb des schulischen
Unterrichtes vorsieht, ist der Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt bzw. kann er die
lehrplanmaRig letzte Schulstufe nicht erfolgreich abschlieBen, wenn er das vor dem abgelaufenen Schuljahr
vorgeschriebene Pflichtpraktikum oder Praktikum nicht zurtickgelegt hat. Diese Rechtsfolgen treten im Falle des § 11
Abs. 10 nicht ein.

(9) Bei der Entscheidung Uber das Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe gilt ein nachgewiesener mindestens
finfmonatiger und langstens einjahriger fremdsprachiger Schulbesuch im Ausland als erfolgreicher Schulbesuch in

Osterreich.

(10) Die vorstehenden Abs. 1 bis 8 gelten nicht fur Schiler von zumindest dreijahrigen mittleren und héheren Schulen
ab der 10. Schulstufe. Diese Schiler sind ab der 10. Schulstufe dann zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe
berechtigt, wenn die Semesterzeugnisse Uber das Winter- und das Sommersemester der betreffenden Schulstufe in
den Pflichtgegenstanden insgesamt hochstens zwei Nichtbeurteilungen oder Beurteilungen mit "Nicht gentugend"
aufweisen. Bei insgesamt drei Nichtbeurteilungen oder Beurteilungen mit "Nicht gentgend" in Pflichtgegenstanden
kann die Klassenkonferenz unter sinngemafRer Anwendung des Abs. 2 lit. ¢ die Berechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe erteilen. Ein Aufsteigen mit insgesamt drei Nichtbeurteilungen oder Beurteilungen mit "Nicht
genugend" ist ab der 10. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und héheren Schulen héchstens einmal
zuldssig. Entscheidungen der Klassenkonferenz Uber die Erteilung der Berechtigung zum Aufsteigen sind den
Erziehungsberechtigten unter ausdricklichem Hinweis auf die einmalige Mdglichkeit des Aufsteigens mit insgesamt
drei Nichtbeurteilungen oder Beurteilungen mit "Nicht geniigend" nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Gemal’ § 71 SchUG gilt:
Provisorialverfahren (Widerspruch)

§8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,
a) daB die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31),
b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (§ 17 Abs. 5),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 8 20 Abs. 6a),

d) daR die Aufnahmsprifung gemal3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden ist,
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e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),

f) dalR eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),

g) dass dem Ansuchen gemal3 § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,
h) dass die letztmdgliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehotrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grundet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehorde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehtrde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daf eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine

Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prufung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters

stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als

Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der

Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Prifung fir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gendgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese

Beurteilung enthalt.
(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die Schulbehorde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprtifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer

neuerlichen Semesterprufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdrde erster Instanz zuzulassen.
(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die

zustandige Schulbehdérde nicht zulassig.
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3.1.3. Nach Rechtsansicht der belangten Behorde war das "Erstrecken" des Widerspruches auf die negative Beurteilung
im Pflichtgegenstand Physik unzuldssig, da der Vater dies nach Ablauf der Rechtsmittelfrist fur einen Widerspruch und
zudem per E-Mail mitteilte.

Damit verkannte die belangte Behorde jedoch, dass sich bereits der urspringliche Widerspruch eindeutig gegen die
Entscheidung der Klassenkonferenz und somit auch explizit gegen das Nichtaufsteigen richtete. Mit dem
eingebrachten (ursprunglichen) Widerspruch trat die (provisoriale) Entscheidung des Schulorganes auller Kraft (§ 71
Abs 2a SchUG) und wurde die belangte Behorde verpflichtet, ein Verwaltungsverfahren einzuleiten.

Fur dieses Verwaltungsverfahren sehen die einschlagigen Materiengesetze jedoch kein Neuerungsverbot oder eine
Unzulassigkeit der Abanderung des verfahrenseinleitenden Antrages (iSd 8 13 Abs 8 AVG) vor.

Somit ist es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zuldssig, den urspriinglichen (frist- und formgerecht
eingebrachten) Widerspruch auf die negative Beurteilung im Fach Physik auszuweiten.

Zwar liegt eine umfassende und gut begriindete Stellungnahme der Lehrkraft im Fach Physik vor, die belangte Behérde
hat es jedoch verabsdumt, anhand dieser Stellungnahme sowie der im Akt dokumentierten Leistungen (zB Physiktest)

ein Ermittlungsverfahren durchzufuhren (siehe auch sogleich unter 3.1.4).

3.1.4. Auch in Bezug auf die negativen Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik liegen
umfassende und gut begriindete Stellungnahmen der Lehrkrafte vor, zudem finden sich im Akt Kopien der

Schularbeiten des Beschwerdeflihrers.

Auch hier hat es die belangte Behorde verabsdaumt, ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchzufihren. MaRstab
fur die Leistungsbeurteilung sind die Lehrplananforderungen unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des
Unterrichts. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dass diese Lehrplananforderungen und der mal3gebliche Stand des
Unterrichts ermittelt und mit den Stellungnahmen der Lehrkrafte abgeglichen worden waren. Auch wurde seitens der
belangten Behorde kein Gutachten zu den vor der Schule vorgelegten Leistungen des Beschwerdefuhrers und den

Stellungnahmen der Lehrkrafte eingeholt.

3.1.5. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Stellungnahmen der Lehrkrafte prima vista als
umfassend, ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei zu qualifizieren sind. Dies enthebt die belangte Behoérde
jedoch nicht von der Verpflichtung, sich mit diesen Stellungnahmen naher auseinanderzusetzen (insbesondere durch
Einholung einer fachgutachterlichen Stellungnahme) und im Rahmen der Beweiswlrdigung dazulegen, aus welchen
Grinden diesen Stellungnahmen gefolgt wird und nicht den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers. Jedenfalls kann in
einer bloBen wortlichen Wiedergabe der Stellungnahmen der Lehrkrafte keine fur eine Bescheidbegrindung
notwendige, ausreichende Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt erblicken werden (vgl. VwGH 06.03.2008,
2007/09/0335).

3.1.6. Darlber hinaus erweist sich das gegenstandliche Verwaltungsverfahren auch aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

Zum einen wurde in den Raumlichkeiten der belangten Behdrde ein mundliches Parteiengehdr durchgefuhrt, in
dessen Rahmen der Vater des Beschwerdeflhrers sich dahingehend geduf3ert haben soll, dass er das Nicht gentigend
in Physik fur gerechtfertigt erachte. Zum anderen teilte die Behorde in weiterer Folge per Mail dem Beschwerdefihrer
ihre Rechtsansicht mit, wonach eine "Ausweitung" des Widerspruches auf das dritte Nicht gentigend nicht zulassig sei.

Uber das Parteiengehér wurde jedoch kein Protokoll angelegt; auch wurde die Eingabe des Beschwerdefiihrers tiber
die "Ausweitung" des Widerspruches und die Antwort der Behdrde auf diese Eingabe nicht in den Akt aufgenommen.
Lediglich aufgrund der Beschwerde, in welcher sich das Mail zur "Ausweitung" des Widerspruches und die Antwort der
Behorde in eingescannter Form wiederfinden, konnte das Bundesverwaltungsgericht den Gang des
Verwaltungsverfahrens ansatzweise nachvollziehen.

3.1.7. Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig geblieben. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren
zur Uberpriifung einer Beurteilung mit "Nicht geniigend" den Schiler keine formelle Beweislast trifft, sondern die
Behorde den maRgeblichen Sachverhalt gemaR & 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufzukldren hat (vgl. Jonak/Kdvesi,
Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 13 zu§ 71 SchUG mit Hinweis zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).
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https://www.jusline.at/entscheidung/26598
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Im weiteren Verfahren wird die belangte Behdrde ein umfassendes Ermittlungsverfahren zu fiihren haben, bei dem
alle fur die Entscheidung relevanten Beweismittel eingeholt werden (insbesondere ein Fachgutachten zu den
ausfuhrlichen Stellungnahmen der Lehrkrafte).

In der Gesamtschau ist der Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Zurlckverweisung an die belangte
Behorde zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes durch
das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der Kostenersparnis der Vorzug zu geben. Das
erstinstanzliche Verfahren erweist sich aus den dargelegten Griinden insgesamt als so mangelhaft, dass von dem in §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingeraumten Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung Gebrauch zu
machen war. Die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht

gegeben.
3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.2.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung auch von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt:

Nach Rechtsansicht der belangten Behorde ist die "Ausweitung" eines Widerspruches nach Ablauf der funftagigen
Rechtsmittelfrist unzuldssig. Diese Ansicht lieBe sich insbesondere mit dem Gesetzeswortlaut des § 71 Abs 4 erster Satz
SchUG ("... insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht genlgend' stutzt...")
begrinden. Nach Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes tritt jedoch bereits mit der Einbringung des
"urspringlichen" Widerspruches die Entscheidung des Schulorganes auBer Kraft, worauf die Schulbehérde ein
Verwaltungsverfahren einzuleiten hat (8 71 Abs 2a SchUG). In diesem Verfahren besteht nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kein Neuerungsverbot oder keine vergleichbare Beschrankung, das urspringliche

Begehren in erweiterter Form vorzubringen.

Soweit ersichtlich liegt diesbezlglich keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Lésung der
Rechtsfrage ist Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus von grundsatzlicher Bedeutung.

3.3. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aufstieg in nachsthohere Schulstufe, Begriindungsmangel,
Ermittlungspflicht, Jahreszeugnis, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, negative Beurteilung, Parteiengehor,
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Widerspruch, Widerspruchsfrist
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