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W203 2202029-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX als Erziehungsberechtigtem des mj. XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des
Stadtschulrates fur Wien vom 03.07.2018, ZI. 003.103/0032-PAEXT/2018, zu Recht:

A)

Der bekampfte Bescheid wird gemaRR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm§ 11 Abs. 3 SchPflG und§ 13 Abs. 3 AVG
aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit ausgefulltem Formular vom 24.05.2018, beim Stadtschulrat fir Wien eingelangt am 08.06.2018, zeigten die
Erziehungsberechtigten des mj. Schilers XXXX, geboren am XXXX, dessen Teilnahme am Unterricht an der XXXX, einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht, fiir das Schuljahr 2018/19 an.

2. Mit Schreiben des Stadtschulrates fur Wien (im Folgenden: belangte Behoérde) vom 11.06.2018 wurde der
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erziehungsberechtigte Vater (im Folgenden: der Beschwerdefiihrer) aufgefordert, seine Anzeige vom 08.06.2018 zu
verbessern, indem er die im Formular geforderten Beilagen (Geburtsurkunde des Kindes, Jahreszeugnis der zuletzt
besuchten Schule) vorlege. Dazu wurde ihm eine Frist bis 29.06.2018 eingerdaumt. Der Verbesserungsauftrag wurde am
14.06.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 03.07.2018, ZI. 003.103/0032-PAEXT/2018, wurde die Anzeige zur
Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule gema38 13 Abs. 3 AVG iVm. § 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz
zurlickgewiesen. Zugleich wurde die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten und zuldssigen
Beschwerde ausgeschlossen. Begriindend wurde unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefiihrt, dass die belangte Behorde verpflichtet sei, konkrete Feststellungen in Bezug auf die Gleichwertigkeit des
angezeigten Unterrichts zu treffen, und dass den Erziehungsberechtigten eine erhéhte Mitwirkungspflicht zukomme.
Die Gleichwertigkeit des Unterrichts sei hinsichtlich der erwarteten Auswirkungen auf Eigenschaften, Fahigkeiten und
Leistungen des Schilers und hinsichtlich der Erfolgschancen flr den Schiler zu beurteilen. Es sei daher unerlasslich,
Uber den bisherigen Bildungsweg des schulpflichtigen Kindes Bescheid zu wissen. Erziehungsberechtigte wirden
daher im Formular bei der Anzeige eines Unterrichts nach § 11 Schulpflichtgesetz dazu angeleitet, zumindest das
Jahreszeugnis der zuletzt besuchten Schule der Anzeige beizulegen. Da der gegenstandlichen Anzeige der Teilnahme
am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht kein Jahreszeugnis beigelegt gewesen sei und dieser
Mangel auch auf Aufforderung der belangten Behorde nicht binnen Frist behoben worden sei, sei die Anzeige nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickzuweisen gewesen. Da ein grol3es 6ffentliches Interesse an einer ausreichenden
Beschulung entsprechend dem d&sterreichischen Schulpflichtgesetz von Kindern mit dauerndem Aufenthalt in
Osterreich bestehe, sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde auszuschlieRBen gewesen.

4. Mit Schreiben vom 13.07.2018, bei der belangten Behodrde eingelangt am 19.07.2018, ersuchte der
Beschwerdefiihrer, "Uber die getroffene Entscheidung erneut eine Entscheidung" zu treffen. Den
Verbesserungsauftrag habe er aufgrund einer urlaubsbedingten Abwesenheit nicht erhalten, sein Sohn habe die letzte
besuchte Klasse aber erfolgreich bestanden. Er sei auch bereit, entsprechende Dokumente zu senden.

5. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.07.2018 wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass sein
Schreiben vom 19.07.2018 - sofern es sich dabei um eine Beschwerde handle - mangelhaft sei. Zur Mangelbehebung
habe er Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, sowie ein Beschwerdebegehren anzugeben.
Es wurde ihm bis 27.07.2018 eine Frist zur Verbesserung dieser Mangel gesetzt.

6. Mit Schreiben vom 23.07.2018, bei der belangten Behorde eingelangt am 24.07.2018, fuhrte der Beschwerdefiihrer
aus, es sei notwendig, dass sein Sohn die genannte Privatschule besuche, da er nicht Deutsch sprechen kénne. Spater
wolle er im Iran eine Aufnahmepriifung ablegen, auch aus diesem Grund musse er auf die Privatschule gehen.

7. Die belangte Behorde legte das Einbringen des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 27.07.2018 samt
zugehodrigem Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen -
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer zeigte fUr seinen mj. Sohn XXXXam 08.06.2018 die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht fiir das Schuljahr 2018/19 an. Mit als "Verbesserungsauftrag" bezeichnetem
Schriftsatz vom 11.06.2018 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer auf, zur Mangelbehebung die
Geburtsurkunde des Kindes und des Jahreszeugnisses der vom Sohn des Beschwerdefihrers zuletzt besuchten Schule
bis 29.06.2018 vorzulegen. Dieser Aufforderung ist der Beschwerdefuhrer nicht nachgekommen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum verfahrensmalfigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren
vor der belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Zur rechtlichen Qualitat des Anbringens vom 13.07.2018 (eingelangte am 19.07.2018):

Zwar wird das Anbringen des Beschwerdefuhrers vom 19.07.2018 nicht ausdrucklich als "Beschwerde" bezeichnet und
richtet sich dieses inhaltlich auch nicht an das Bundesverwaltungsgericht, doch schadet dies nicht, da die belangte
Behdrde bzw. die im Kopf des Bescheides genannte Bearbeiterin als fir die Behdrde tatige Organwalterin bezeichnet
wird und erkennbar ist, welcher Bescheid ("getroffene Entscheidung") gemeint ist. Darliber hinaus geht - insbesondere
in Zusammenschau mit dem aufgrund des Verbesserungsauftrages ergangenen Schreiben vom 24.07.2018 - eindeutig
und zweifelsfrei hervor, dass der Beschwerdefuhrer ein fur ihn bzw. seinen Sohn vorteilhafteres Verfahrensergebnis
erreichen will und mit der im Bescheid getroffenen Entscheidung nicht einverstanden ist, da sein Sohn die zuletzt
besuchte Klasse tatsachlich erfolgreich absolviert habe. Damit bringt er eine Mangelhaftigkeit auf Sachverhaltsebene
vor. In einer Gesamtschau ist auch das Begehren der Beschwerde klar ersichtlich: dem Schdler soll es méglich sein, im
Schuljahr 2018/19 die genannte Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht zu besuchen und damit seine Schulpflicht zu
erfullen.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Eingabe des Beschwerdefuhrers als Bescheidbeschwerde gewertet und
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

3.2.2. Fallbezogen wurde die Anzeige der Erziehungsberechtigen betreffend die Teilnahme ihres Kindes am Unterricht
einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht geméaR § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen.

Hat die erstinstanzliche Entscheidung eine auf8 13 Abs. 3 AVG gestutzte Zurlckweisung des Antrags zum Gegenstand,
so darf die Berufungsbehérde (nunmehr das Verwaltungsgericht) nur Uber die RechtmaRigkeit des
Zuruckweisungsbescheides, nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden. Das Bundesverwaltungsgericht hat
daher lediglich zu priufen, ob die sachliche Behandlung des Anbringens mangels einer fristgerechten Befolgung des
Verbesserungsauftrages seitens der Behdrde zu Recht verweigert worden ist (vgl. VwWGH 29.04.2010, 2008/21/0302,
mwN).

Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieRlich, ob die belangte Behdrde zu Recht die Anzeige der Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule zurlickgewiesen hat.

3.2.3. Zur Stattgabe der Beschwerde:

3.2.3.1. GemalR 8 11 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG) kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im85
SchPflG genannten Schule mindestens gleichwertig ist.
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Gemald Abs. 3 leg. cit. haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres
anzuzeigen. Der Landesschulrat kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem
Einlangen der Anzeige untersagen, wenn mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass die geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist.

Gemal 8 13 Abs. 1 erster Satz AVG konnen, soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Antrage,
Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich oder telefonisch

eingebracht werde.

Gemal Abs. 3 leg. cit. ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde
hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich

richtig eingebracht.

3.2.3.2. Ein Vorgehen gemaR § 13 Abs. 3 AVG setzt zundchst voraus, dass ein "Anbringen" im Sinne dieser Bestimmung
vorliegt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anzeige der Teilnahme eines Kindes am Unterricht einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht im Sinne des § 11 Abs. 3 SchPflG ein derartiges "Anbringen" darstellt. Diese Frage stellt sich auch
schon deshalb, da das verfahrensgegenstandlich einschlagige Materiengesetz selbst, namlich das Schulpflichtgesetz,
unterschiedliche Formen des Einschreitens vorsieht. So ist z.B. fir den Schulbesuch bei sonderpadagogischem
Férderbedarf ebenso ein "Antrag" der Eltern (oder des Schulleiters) vorgesehen wie fur die Befreiung vom Besuch der
Berufsschule (vgl. 88 8 und 23 SchPflG), wahrend der Besuch von im Ausland gelegenen Schulen eines "Ansuchens um
Bewilligung" bedarf (vgl.8 13 Abs. 1 SchPflG) oder eben die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht (bloR) anzuzeigen ist (vgl. § 11 Abs. 3 SchPflG). Wahrend ein "Antrag" jedenfalls ein Tatigwerden
der Behorde auslost, dient eine (bloBe) Anzeige dem gegenulber nach allgemeinem Sprachgebrauch vor allem
Informationszwecken.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Begriff "Anbringen" in§ 13 Abs. 3 AVG wohl grundsatzlich im
weiten Sinn des 8 13 Abs. 1 AVG zu verstehen ist, d.h., dass in Ermangelung gegenteiliger Anordnungen z.B. auch
Anzeigen darunter fallen, fir die das anzuwendende Materiengesetz keine Zurlckweisung vorsieht (vgl.
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband, 2. Ausgabe, 8 13 Rz 26 [S. 160]). Auch der Umstand, dass § 13
Abs. 1 AVG zunachst explizit "Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen" nennt, und in den
folgenden Absatzen dieser Bestimmung von "Anbringen" die Rede ist, lasst darauf schlieBen, dass der Gesetzgeber -
um Wiederholungen zu vermeiden - mit diesem Begriff sdmtliche in Abs. 1 aufgezahlte Begriffe zusammengefasst
umschrieben und verstanden wissen wollte.

Es ist daher im Sinne einer weiten Auslegung des in§ 13 Abs. 3 AVG verwendeten Begriffs "Anbringen" davon
auszugehen, dass davon auch eine Anzeige im Sinne des§ 11 Abs. 3 SchPflIG umfasst ist, die somit auch einem
Verbesserungsverfahren gemal3 dieser Bestimmung grundsatzlich zuganglich ist.

3.2.3.3. Ein Vorgehen gemaR § 13 Abs. 3 AVG setzt weiters voraus, dass das Anbringen einen Mangel aufweist. Dazu ist
Folgendes festzuhalten:

Ein "Mangel" liegt dann vor, wenn ein Anbringen von fir die Partei erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes
oder des AVG an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweicht. Fehlt es hingegen an einer derartigen hinreichend
deutlichen Anordnung, so kommt dementsprechend bei deren Nichtvorlage weder der Erteilung eines
Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die Zurlckweisung des
Anbringens in Frage. Vielmehr kann die unterlassene Beibringung von Unterlagen, welche die Behorde benétigt und
die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls - als Verletzung der "Mitwirkungspflicht" - bei der Sachentscheidung
Berucksichtigung finden (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, 1. Teilband, 2. Ausgabe, § 13 Rz 27 [S. 161]).

Weder dem Schulpflichtgesetz als dem hier einschldgigen Materiengesetz noch dem AVG ist eine fiir den Einschreiter
erkennbare Anordnung zu entnehmen, dass der verfahrensgegenstandlichen Anzeige eine Geburtsurkunde und/oder
ein Jahreszeugnis der zuletzt besuchten Schule beizulegen wdren. Es ist fir das erkennende Gericht auch nicht
ersichtlich, inwieweit die geforderten Unterlagen, namlich die Geburtsurkunde und das Jahreszeugnis, fur die
Beurteilung der Frage, ob der Unterricht an der Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht jenem an einer im § 5 SchPflG
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genannten Schule mindestens gleichwertig ist, von Relevanz ist. Insoweit die belangte Behérde im angefochtenen
Bescheid auf das Erkenntnis VwWGH 97/10/0060 vom 28.04.1997 verweist ist festzuhalten, dass sich dieses Erkenntnis
auf ein Verfahren Uber den Nachweis des zureichenden Erfolgs des Unterrichts an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht nach Abschluss des Schuljahres bezieht (§ 11 Abs. 4 SchPflG), und sich demnach daraus fir die
Frage, nach welchen Kriterien die Ex-Ante-Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne des§ 11 Abs. 3 SchPflG
durchzufihren ist, nichts gewinnen l3sst. SchlieBlich ist auch zu beachten, dass eine Gleichwertigkeitsprifung gemal3 §
11 Abs. 3 letzter Satz SchPflG auch dann durchzufiihren ist, wenn es sich beim Kind um einen Schulanfanger handelt,
der aber nachvollziehbarer Weise nicht Uber ein Jahreszeugnis der letzten besuchten Schule verfiigen kann. Auch
daraus erschlieBt sich, dass das Jahreszeugnis der zuletzt besuchten Schule keine (unabdingbare) Grundlage fir die
Gleichwertigkeitsprufung darstellen kann.

Der Verbesserungsauftrag der belangten Behérde vom 11.06.2018 erfolgte daher nicht zu Recht. Der Umstand, dass
das von der belangten Behoérde angebotene und vom Beschwerdeflhrer verwendete Formblatt fir die Anzeige einen
Hinweis darauf enthalt, dass die im Verbesserungsauftrag genannten Beilagen der Anzeige anzuschlieen sind, kann
daran nichts andern, weil die Mangelhaftigkeit eines Anbringens ausschlieBlich anhand der Anforderungen des
Materiengesetzes bzw. des AVG zu beurteilen ist.

Das Vorgehen der Behorde hinsichtlich der Erteilung eines Verbesserungsauftrages und schlieBlich Zurtickweisung der
Anzeige nach fruchtlosem Ablauf der Verbesserungsfrist war somit nicht zuldssig.

3.3. Zur Unterlassung einer muindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung ungeachtet eines Parteiantrags
darauf gestltzt werden, dass bereits die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die Zurlickweisung des Anbringens
in Bezug auf die Anzeige der Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule des mj. Schilers durch die belangte
Behorde zu Recht erfolgte, erschien bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Weder war
der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Schulrechtliche Angelegenheiten sind dariber hinaus weder von Art. 6 MRK noch von Art. 47 GRC erfasst (vgl.
VfGH 10.3.2015, E 1993/2014).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte vorliegend ausschlieRlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Es war daher ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B)

3.4.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung insbesondere der
nachstehenden Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt:

3.4.2.1. Handelt es sich bei einer Anzeige gemal3 8 11 Abs. 3 SchPfIG um ein Anbringen iSd§ 13 Abs. 3 AVG, das einem
Mangelbehebungsverfahren und ggf. einer Zurtickweisung wegen Unvollstandigkeit zuganglich ist?

3.4.2.2. (falls die Rechtsfrage gemal? 3.4.2.1. mit "ja" zu beantworten ist): Behaftet die Nichtbeilage einer
Geburtsurkunde des Kindes und/oder eines Jahreszeugnisses der zuletzt besuchten Schule eine Anzeige gemaR3 § 11
Abs. 3 SchPfIG mit Mangelhaftigkeit?

3.4.2.3. Inwieweit sind der bisherige Bildungsweg und der bisherige schulische Erfolg eines Kindes fiir die Beurteilung
der Gleichwertigkeit iSd 8 11 Abs. 1, 2 und 3 SchPfIG von Relevanz?

Da es zu diesen Fragen an einer einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier
anzuwendenden Regelungen des Schulpflichtgesetzes - insbesondere dessen § 11 Abs. 3 - und des AVG - insbesondere
dessen § 13 Abs. 3 - auch nicht als so klar und eindeutig erweisen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90), dass
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sich daraus die vorgenommenen Ableitungen zwingend ergeben wirden, ist die Revision zuzulassen.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
Schlagworte

Anbringen, Anzeigepflicht, ersatzlose Behebung, Gleichwertigkeit des
Unterrichts, Jahreszeugnis, minderjahriger Schdler,
Offentlichkeitsrecht, Privatschule, Schulbesuch,
Verbesserungsauftrag, Vorlagepflicht, Zurlickweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W203.2202029.1.00
Zuletzt aktualisiert am

22.10.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/8/28 W203 2202029-1
	JUSLINE Entscheidung


