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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die Beschwerde der Grafenkeller-
Restaurant GmbH in Hohenems, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse
2, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 17. Juli 1997, ZI.
LGSV/I11/13113/1996, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei beantragte am 22. November 1995 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach
dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) fir den tiirkischen Staatsangehorigen U fir die berufliche Tatigkeit als
"turkischer Spezialitaten Koch". Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Dornbirn mit Bescheid vom 23. November
1995 gemal § 4 Abs. 7 AusIBG ab.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung machte die beschwerdefiihrende Partei geltend, der beantragte Auslander lebe
schon seit sechs Jahren in Osterreich. Ihm sei "auch schon verschiedentlich eine Beschaftigungsbewilligung erteilt"
worden. Er verfiige Uber eine Aufenthaltsbewilligung bis 31. Janner 1996, der Verldangerung stehe nichts im Wege.
Allein die Umstinde, dass der beantragte Ausldnder mehr als sechs Jahre in Osterreich weile und Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflige, rechtfertige die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung. Er werde bei der
beschwerdefliihrenden Partei dringend bendtigt. Auch wenn er friher teilweise anderweitig beschaftigt gewesen sei (so
teilweise als Industriearbeiter), so verflige er Uber Kenntnisse als tirkischer Spezialitatenkoch bzw. als diesbezugliche
Hilfskraft, weshalb einer Beschaftigung als solcher kein Hindernis bestehe.
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Mit Verstandigung vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vom 13. Dezember 1995 hielt die Landesgeschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice Vorarlberg der Beschwerdefiihrerin - neben der Uberschreitung der Bundeshéchstzahl - vor,
dass der beantragte Auslander zuletzt am 21. Februar 1995 in Osterreich beschéftigt gewesen sei, seit dem 8. August
1995 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr habe und somit zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22. November
1995 nicht mehr der Anrechnung auf die Bundeshéchstzahl unterlegen sei. Uberdies sei davon auszugehen, dass fir
die beantragte auslandische Arbeitskraft keine der in der Bundeshdchstzahlenlberziehungsverordnung, BGBI. Nr.

278/1995 - BHZUV, angefiihrten Voraussetzungen zutréfen.

Die Beschwerdeflhrerin nahm dazu dahingehend Stellung, der beantragte Auslander erfulle "auf Grund des
sechsjahrigen Aufenthaltes" und "der Beschaftigungszeiten ... zweifelsfrei" die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung. Er sei im Besitz einer "gultigen" Beschaftigungsbewilligung fur die berufliche Tatigkeit als
Industriearbeiter. Er sei deshalb zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22. November 1995 der Anrechnung auf die
Bundeshdchstzahl unterlegen. In einer erganzenden Stellungnahme brachte die beschwerdeflhrende Partei vor, dass
der beantragte Auslander schon seit sechs Jahren in Osterreich seinen Aufenthalt habe. Auf Grund des zwischen der
Turkei und der EU abgeschlossenen Assoziationsabkommens lagen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung vor. Auch seien die Voraussetzungen des § 1 Z. 2

Bundeshdchstzahlentberziehungsverordnung erfillt (dies wurde in der Folge nicht aufrechterhalten).

Mit dem Bescheid vom 11. Janner 1996 wies die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg die
Berufung gemaR 8 4 Abs. 7 AusIBG ab. Sie stiitzte sich hiebei auf die BundeshdchstzahlenverordnungBGBI. Nr.
763/1995 - BHZV 1996. Dieser Bescheid wurde vom Verfassungsgerichtshof wegen Anwendung der mit Erkenntnis vom
12. Mérz 1997, V 114/96, als gesetzwidrig erkannten BHZV 1996 aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren hielt die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin vor, dass die Bundeshdchstzahl nach
der nunmehr anzuwendenden Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Gber die Bundeshdéchstzahl,
BGBI. Nr. 646/1996 - BHZV 1997, Uberschritten sei. Zudem hielt sie der beschwerdefiihrenden Partei neuerlich vor,
dass der beantragte Auslidnder zuletzt am 21. Februar 1995 in Osterreich im Sinne des AusIBG beschéftigt gewesen sei,
seit dem 8. August 1995 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr habe und somit zum Zeitpunkt der Antragstellung
am 22. November 1995 nicht der Anrechnung auf die Bundeshochstzahl unterlegen sei. AuBerdem treffe flr die
beantragte auslandische Arbeitskraft keine der in der BHZUV angefiihrten Voraussetzungen zu.

Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrer Stellungnahme vom 14. Juli 1997 lediglich vor, dass "ungeachtet der
Ausfuhrungen" in der Verstandigung vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vom 27. Juni 1997 die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung flir die beschwerdefUhrende Partei beantragt werde, "da samtliche gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur vorliegen".

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 17. Juli 1997 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefuhrerin neuerlich gemal § 4 Abs. 7 AusIBG iVm der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und
Soziales, BGBI. Nr. 646/1996, keine Folge. Zur Begrindung fuhrt die belangte Behdrde nach Darlegung des
Verfahrensverlaufes und der malRgebenden Rechtslage im Wesentlichen aus, es sei die Bundeshochstzahl nach der
genannten Verordnung Uberschritten, der beantragte Auslander habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld und
unterliege nicht der Anrechnung auf die Bundeshéchstzahl. Uberdies treffe fiir den beantragten Auslander keine der in
der BHZUV angefiihrten Voraussetzungen zu, zumal keine Griinde vorgebracht wurden, die eine Beschaftigung im
Sinne der BHZUV rechtfertigten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
die Behandlung dieser Beschwerde mit dem Beschluss vom 23. Februar 1998, B 2279/97-3, ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die tatsachliche Uberschreitung der Bundeshéchstzahl im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides wird
in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt.

Die Beschwerdeflhrerin macht im Wesentlichen geltend, dass flur den beantragten Auslander in Anwendung des
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Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates Uber die Entwicklung der Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei - ARB Nr. 1/80 - eine Beschaftigungsbewilligung hatte erteilt werden mussen.
Die Beschwerdefiihrerin nimmt damit anscheinend auf Art. 6 ARB Nr. 1/80 sowie auf § 1 Z. 4 BHZUV Bezug, nach der
Uber die Bundeshochstzahl Beschaftigungsbewilligungen fur Auslander, fir die zwischenstaatliche Abkommen
zwingend Erleichterungen beim Zugang zum Arbeitsmarkt vorsehen, erteilt werden durfen.

Insoferne die BeschwerdefUhrerin ohne nahere Ausfihrung auf Art. 7 ARB Nr. 1/80 hinweist, so ist dieser Hinweis
nicht verstandlich, zumal die BeschwerdefUhrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
irgendwelche Sachverhaltsumstande vorgebracht hat, aus denen sich erkennen liel3e, der beantragte Auslander erftille
als "Familienangehdriger" im Sinne des Art. 7 ARB Nr. 1/80 dessen Voraussetzungen fiir den erleichterten Zugang zum
Arbeitsmarkt.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt in diesem Zusammenhang, die belangte Behdrde hatte das Vorliegen der

Voraussetzungen des Assoziationsabkommens "priifen" missen
Art. 6 ARB Nr. 1/80 hat folgenden Wortlaut:
"Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Gber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, in diesem
Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiigt;

nach drei Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung

vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs - das
Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen
unterbreitetes und bei den Arbeitsdmtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, bertihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin scheitert schon daran, dass sie das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 6
ARB Nr. 1/80 nie (weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde) konkret behauptet hat. Denn es kommt
nicht auf das Bestehen einer Aufenthaltsbewilligung, den tatsachlichen Aufenthalt und die Erteilung etwaiger
Beschaftigungsbewilligungen fir den beantragten Auslénder an, sondern auf die Zeitdauer der - unter den
Voraussetzungen der genannten Norm berechtigt - ausgetbten tatsachlichen Beschaftigung. Die Beschwerdefihrerin
unterlasst aber die Angabe, bei welchen Arbeitgebern der beantragte Auslander Uber welche Zeiten hinweg auf Grund
welcher konkreter Bewilligungen tatsachlich gearbeitet habe. Er zeigt damit jedenfalls nicht auf, dass er die unterste
Stufe des Art. 6 (Anspruch auf Erneuerung der Arbeitserlaubnis beim gleichen Arbeitgeber) erfille, weil er hiezu ein
Jahr ordnungsgemaR hatte beschaftigt sein mussen.

In diesem Zusammenhang ist die Beschwerdeflhrerin auch darauf hinzuweisen, dass fir den beantragten Auslander



zwar nach der von der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Berufungserhebung vorgelegten Ausfertigung des
Bescheides des Arbeitsamtes Feldkirch vom 30. November 1994 eine Beschaftigungsbewilligung fur die Firma K. (far
die berufliche Tatigkeit Industriearbeiter) flr die Zeit vom 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1995 erteilt war, der
beantragte Auslander aber unbestrittenermal3en seit 21. Februar 1995 nicht mehr beschaftigt war. Damit ist die
belangte Behdrde im Recht, dass die genannte Beschaftigungsbewilligung auf Grund der unmissverstandlichen
Vorschrift des § 7 Abs. 6 AusIBG mit Aufgabe dieser bewilligten Beschaftigung erloschen war und der beantragte
Auslander zum Zeitpunkt der Antragstellung am 22. November 1995 nicht der Anrechnung auf die Bundeshdchstzahl
unterlag.

Die Beschwerdeflhrerin argumentiert des Weiteren damit, der beantragte Auslander sei fur die Beschwerdefihrerin
als Koch turkischer Spezialitaten von eminenter Wichtigkeit, ohne solchen Koch werde die wirtschaftliche Existenz der
Beschwerdefiihrerin in Frage gestellt. Auch kleine Unternehmen trigen entscheidend zur Gesundheit der
Volkswirtschaft bei. Es sei ein "erhebliches gesamtwirtschaftliches Interesse einer Starkung von Klein- und
Mittelbetrieben" gegeben.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht darzutun, dass es sich bei dem beantragten Auslander
um einen Auslénder im Sinne des § 1 Z. 3 BHZUV handelt. Nach dieser Norm durfen (iber die Bundeshéchstzahl
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden fur Auslander, an deren Beschéftigung lit. a) im Hinblick auf ihre besondere
Ausbildung, speziellen Kenntnisse und Fertigkeiten oder besondere Erfahrung oder b) im Hinblick auf den mit der
Beschaftigung verbundenen Transfer von Investitionskapital gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen. Die belangte
Behorde ist im Recht, dass die von der Beschwerdeflhrerin nicht naher dargelegten "Kenntnisse als tirkischer
Spezialitatenkoch bzw. als diesbezlgliche Hilfskraft" nicht ausreichen, dass von ihm als "Schlusselkraft" im Sinne des §
1 Z. 3 lit. a BHZUV gesprochen werden kénnte.

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich nicht dagegen, dass es sich bei ihrem Unternehmen um einen kleinen Betrieb
handle, bei dem nach dem zugrundeliegenden Antrag nur ein Arbeitnehmer beschaftigt werde. Darauf gestitzt ist die
belangte Behorde auch damit im Recht, dass an der Beschaftigung des beantragten Auslanders kein
gesamtwirtschaftliches Interesse bestehe, zumal die Beschwerdefihrerin nie dargelegt hat, in welcher Form ihr Betrieb
auf die gesamte Wirtschaft in der Region, in der er betrieben wird, wesentlichen Einfluss habe (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Janner 1997, ZI. 96/09/0391 ua.).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit§ 41 AMSG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 12. November 1999
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