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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Artmann, Uber die Revision
der S R in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Grohmann, Rechtsanwalt in 3500 Krems, Gartenaugasse 1, gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 27. Janner 2016, LVwWG-AV-996/001-2015, betreffend
Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages und Zurlckweisung einer Beschwerde in einer Bauangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der Marktgemeinde S; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat der Marktgemeinde S Aufwendungen in der Héhe von EUR 201,79 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) in Spruchpunkt I.1. den Antrag der Revisionswerberin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ab und in Spruchpunkt II.1. die Beschwerde als verspatet zurtick. In den
Spruchpunkten I.2. und I1.2. sprach das Verwaltungsgericht jeweils aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zuldssig sei.

5 Die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Revisionswerberin
angesichts der angefihrten, zur Sorgfaltspflicht unvertretener Parteien ergangenen hg. Judikatur (Hinweis ua auf
VWGH 27.6.2008, 2008/11/0099, VWGH 26.9.1984, 84/11/0145, und VWGH 25.6.1996,96/11/0034) durch die falsche
Eintragung des Datums (welchen Datums bringe sie nicht vor), die sie als Verfahrenspartei, und zwar auch als nicht
juristisch gebildete bzw. unvertretene, treffende erhéhte Sorgfaltspflicht in Bezug auf die Wahrnehmung von Fristen
(Hinweis nochmals auf VWGH 26.9.984, 84/11/0145) nicht erfullt habe. Da sie am Montag, dem 22. Juni 2015, den
Bescheid eigenhéndig vom Postzusteller Gbernommen habe und fir sie das Zustelldatum damit eindeutig gewesen sei,
sei es ihr zuzumuten gewesen, mit dem Beginn des Laufes einer Rechtsmittelfrist zu rechnen und das richtige Datum
dieses Zustellvorganges bzw. (nach Lektiire des vollstandigen Inhaltes des Bescheides, also auch der zutreffenden
Rechtsmittelbelehrung) das genau vier Wochen spater (und damit am selben Kalendertag) liegende Datum
(20. Juli 2015) zu vermerken. Was das Vorbringen betreffe, wonach die Revisionswerberin das Datum auf Grund von
Stress, familidren Problemen und grofRem zeitlichen Aufwand falsch eingetragen habe, sei darauf hinzuweisen, dass
etwa berufliche Uberlastung und erhdhter Stress - hervorgerufen durch Wohnungssuche, familidre Probleme, etc. -
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keinen bloR minderen Grad des Versehens zu
begriinden vermdgen (Hinweis auf VWGH 26.2.2009, 2007/09/0003, und VwWGH 25.9.1991, 91/16/0046). Gerade das
Wissen um die von der Revisionswerberin selbst beschriebene Situation hatte sie zu besonderer Aufmerksamkeit auch
in Bezug auf die richtige Fristvormerkung veranlassen mussen. Die Revisionswerberin treffe damit ein Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden, weshalb dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht
stattzugeben gewesen sei.

6 Die Revisionswerberin flhrt zur Zul3ssigkeit der Revision aus, das Verwaltungsgericht habe die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unbeachtet gelassen, wonach an rechtsunkundige Personen ein milderer Mal3stab
anzulegen sei als an rechtskundige Personen (Hinweis auf VwWGH 23.4.1990, 90/19/0179, und VwGH 11.11.1992,
91/19/0302). Da es einer nicht rechtskundigen Person bei besonderer Belastung passieren kénne, eine Frist um einen
Tag falsch einzutragen, liege hier ein minderer Grad des Versehens vor (Hinweis auf Rechtsprechung des OLG Wien,
wiedergegeben in Stohanzl MGA15 zur ZPO, E. 29 und 30). Es sei daher von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen worden; die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes sei in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden.

Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.

7 Die Frage, ob im Sinn des 8§ 33 Abs. 1 VWGVG ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes
Verschulden der Partei zur Versdumung gefuhrt hat, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
(vgl. VWGH 26.2.2016, Ra 2016/03/0026, mwN). Eine derartige Fehlbeurteilung ist im Revisionsfall nicht ersichtlich,
vielmehr hat sich das Verwaltungsgericht an der vom Verwaltungsgerichtshof zu§ 71 AVG entwickelten, auf
8§ 33 VWGVG Ubertragbaren Judikatur (vgl. VwGH 30.5.2017, Ra 2017/19/0113) orientiert.

8 Abgesehen davon hat die Revisionswerberin die von ihr behauptete Abweichung des Verwaltungsgerichtes von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Wiedereinsetzung - wie es geboten wdre (vgl. etwa VwWGH 2.8.2018,
Ra 2018/05/0197) - in keiner Weise naher begriindet, insbesondere hat sie sich nicht mit den vom Verwaltungsgericht
zitierten, die Sorgfaltspflicht unvertretener Parteien betreffenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
(namlich VwGH 26.9.1984, 84/11/0145, VWGH 25.9.1991, 91/16/0046, VWGH 25.6.1996, 96/11/0034, VWGH 26.2.2009,
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2007/09/0003, und VWGH 27.6.2008, 2008/11/0099) auseinandergesetzt. So hat der Verwaltungsgerichtshof in Bezug
auf unvertretene Parteien ausgesprochen, dass auch sie bei der Wahrnehmung von Fristen eine erhohte
Sorgfaltspflicht trifft (vgl. wiederum VWGH 25.6.1996, 96/11/0034).

Die Revision war daher gemald 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 9 Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des
Kostenbegehrens

auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der
Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.

Wien, am 25. September 2018
Schlagworte
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