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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Bumberger und Dr. Stéberl| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Killian, Uber die Beschwerde des F in
Aschau, vertreten durch Dr. Grosch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Kitzblhel, Rathausplatz 2/1l, gegen den Bescheid
der Tiroler Landesregierung vom 24. April 1997, ZI. U-12.919/13, betreffend Anordnung der Ersatzvornahme und
Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten in einer Naturschutzangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 22. November 1993 wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fur eine Aufschittung auf einer naher
bezeichneten Flache hinsichtlich jener Grundflache, die in einem, zum wesentlichen Bescheidbestandteil erklarten
Lageplan rot schraffiert sei, abgewiesen, und dem Beschwerdeflhrer binnen festgesetzter Frist aufgetragen, die auf
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dieser rot eingezeichneten Flache vorgenommene Aufschittung bis auf das Niveau des urspringlich gewachsenen
Bodens zu entfernen. Nach Entfernung des Schittmaterials sei die Flache der natirlichen Vegetation zu Uberlassen,
d.h. es sei keine Begrinung durchzufiihren. Die Bdschungsunterkante der Aufschittung durfe die im Lageplan
eingetragenen Grenzlinien nicht Uberschreiten. Jener Teil der Aufschittung, der schon vor dem 1. September 1990
bestanden habe und von der LandesstraBe (G.-Weg, Gp 6220/1) etwa 18 m in Richtung Siden reiche, sei zu
humusieren und zu begriinen, sodass eine landwirtschaftliche Nutzung moglich sei. In der Begriindung wurde u.a. der
Befund des Amtssachverstandigen fur Naturkunde wiedergegeben, wonach sich auf dem in Rede stehenden
Grundstlck stdlich der Landesstralle eine Aufschittung mit einer Flache von ca. 2.700 m2 und einer Hohe von
grofteils 1 m Uber dem Niveau des auf dem Rest der Grundflache befindlichen Feuchtgebietes befinde. Im &stlichen
Abschnitt der Aufschittung reiche die Schitthdhe bis zu 2 m. Die Aufschittung reiche derzeit maximal 35 m von der
LandesstralRe Richtung Stiden. Auf Grund der Vegetationsentwicklung auf der Aufschittung werde festgestellt, dass ein
von der Landesstralle etwa 18 m Richtung Stiden reichender Streifen schon vor dem 1. September 1990 aufgeschiittet
worden sein durfte. Auch auf Grund der Geldndeausformung sei es offensichtlich, dass der weiter nach Siden
anschlieBende aufgeschittete Geldndestreifen mit einer maximalen Breite von ca. 17 m erst nach dem 1. September
1990 abgelagert worden sei. Soweit erkennbar, sei fir die Aufschittung inertes Aushubmaterial verwendet worden. Da
es sich - so das Gutachten des Amtssachverstandigen - aus naher dargelegten Grinden um ein sehr wertvolles
Feuchtgebiet handle, sollten zumindest diejenigen Teile der Aufschittung entfernt werden, die offensichtlich nach dem
1. September 1990 abgelagert worden seien. Diese Flache sei auf dem Lageplan Malf3stab 1:1000 rot schraffiert
eingetragen und erstrecke sich im Wesentlichen bis zu einer Entfernung von 18 m von der LandesstralBe Richtung
Suden. Jener Teil der Aufschiittung, der demnach bestehen bleiben kénne, sollte humusiert und begriint werden, um
eine landwirtschaftliche Nutzung zu erméglichen.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Nach Androhung der Ersatzvornahme ordnete die Bezirkshauptmannschaft Kitzbthel mit Bescheid vom 21. Oktober
1996 die Ersatzvornahme der dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 22. November 1993 vorgeschriebenen, von
ihm aber nicht erbrachten Leistungen an und trug ihm gleichzeitig die Vorauszahlung der Kosten in Hohe von S
204.000,-- gegen nachtragliche Verrechnung auf. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei - wie ein Lokalaugenschein ergeben habe - der ihm bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung
bislang nicht nachgekommen. In der Frage der voraussichtlichen Kosten einer Ersatzvornahme sei das Gutachten eines
Amtssachverstandigen eingeholt worden. Dieser habe - ausgehend von der Uberschlagenen Kubatur der zu
entfernenden Aufschittung und den bei einer Baufirma erhobenen Einheitspreisen (m3-Preise) - die im Einzelnen
aufgeschlisselten Kosten grob auf insgesamt S 204.000,-- geschatzt.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung und brachte vor, die Vollstreckung des Bescheides vom 22. November 1993 sei
unzulassig, weil der Vollstreckungstitel nicht ausreichend bestimmt sei. Es werde auf einen nicht naher spezifizierten
Lageplan Bezug genommen, der dem Beschwerdefihrer ebenso wie der Bescheid vom 22. November 1993 niemals
zugegangen sei. Auch sei jene Flache, die zu humusieren und zu begrinen sei, nicht ausreichend bestimmt
umschrieben, es fehle auch eine Prazisierung, mit welchem Saatgut eine Begriinung vorgenommen werden solle.
Uberdies stiinden der Vollstreckung zivilrechtliche Hindernisse entgegen, weil sich das Grundstiick nicht im Eigentum
des Beschwerdefiihrers befinde und eine Zustimmung der Grundeigentimer zu den aufgetragenen Mallnahmen nicht
vorliege. Durch die Eintreibung der vorgeschriebenen Geldleistung werde der notdurftige Unterhalt des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie gefahrdet. Im Ubrigen sei die Kostenschitzung weit (iberhéht. Zum einen
stamme sie aus dem Jahre 1993 und sei daher veraltet. Zum anderen stelle sie keine taugliche Grundlage fur einen
Kostenvorauszahlungsauftrag dar, zumal es sich um eine nur "grobe Anschatzung" handle. Dazu komme, dass sich in
unmittelbarer Néhe eine Deponiemdoglichkeit ergebe, wodurch sich der fur "Aufladen, Verfihren, einschl.
Deponiegebuhr" ermittelte Betrag von S 130.000,-- um "zumindest S 100.000,--" reduziere.

Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 24. April 1997 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers als
unbegriindet abgewiesen. Hiezu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, im Vollstreckungsverfahren kénnten gegen den
rechtskraftig gewordenen Titelbescheid keine Einwendungen mehr vorgebracht werden. Das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, der Titelbescheid sei nicht ausreichend bestimmt, sei daher unberechtigt. Was die Einwande des
Beschwerdeflihrers gegen den Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten anlange, sei auf die wirtschaftliche Lage des
Verpflichteten nicht Bedacht zu nehmen; eine allfallige Unterhaltsgefahrdung sei erst bei der Vollstreckung des



Vorauszahlungsauftrages relevant. Was die Bemessung der Hohe der voraussichtlichen Kosten anlange, so seien diese
im eingeholten Gutachten aufgeschlisselt dargelegt worden. Diesem Gutachten sei der Beschwerdeflhrer nur mit der
Vermutung entgegengetreten, die Kosten seien Uberhodht, nicht aber auf gleicher fachlicher Ebene.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe Unzulassigkeit der Vollstreckung wegen unzureichender Bestimmtheit des
Vollstreckungstitels geltend gemacht, nicht aber Einwendungen gegen die Rechtmalligkeit des Titelbescheides
erhoben. Die belangte Behdrde habe sich daher in Verkennung der Rechtslage mit den vom Beschwerdefihrer
dargelegten Umstanden, die den Vollstreckungstitel gleich in mehrfacher Weise als zu unbestimmt erscheinen liel3en,
nicht auseinander gesetzt.

Zu Recht vertritt der BeschwerdefUhrer zunachst die Auffassung, die RechtmaRigkeit einer Vollstreckungsverfigung
setzte die ausreichende Bestimmtheit des Vollstreckungstitels voraus (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 3. August 1995,
Z1.95/10/0067, und die hier zitierte Vorjudikatur). Unzutreffend ist allerdings der Beschwerdevorwurf, der
Vollstreckungstitel (der Bescheid der BH vom 22. November 1993) sei nicht hinreichend bestimmt.

Die Frage, ob ein Leistungsgebot den Bestimmtheitsanforderungen des 8 59 Abs. 1 AVG entspricht, ist an Hand des
Inhaltes des Spruches des Bescheides, mit dem eine Verpflichtung auferlegt wird, gegebenenfalls unter Einbeziehung
weiterer, einen Bestandteil des Bescheides bildender Unterlagen, wie z.B. von Planen zu l6sen, wobei zur Auslegung
des Spruches im Zweifelsfall die Begrindung des Bescheides heranzuziehen ist. Der Spruch muss so bestimmt gefasst
sein, dass einerseits dem Bescheidadressaten die Gberprifbare Mdglichkeit gegeben wird, dem Leistungsauftrag zu
entsprechen, und andererseits ohne weiteres Ermittlungsverfahren und neuerliche Entscheidung eine
Vollstreckungsverfiigung im Rahmen einer allfalligen - ihrem Umfang nach deutlich abgegrenzten - Ersatzvornahme
ergehen kann. Ein naturschutzbehordlicher Wiederherstellungsauftrag, der die Lage von Anschittungen, deren
Entfernung aufgetragen wird, durch Bezeichnung des Grundstickes, auf dem sich die Anschittungen befinden, die
Angabe des Materials, aus dem diese bestehen, und die Bezeichnung des AusmaRes der Flachen, die von den
Anschittungen bedeckt werden, beschreibt, entspricht den soeben dargelegten Bestimmtheitsanforderungen dann,
wenn im konkreten Fall weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehérde Zweifel dartber
entstehen kdnnen, welche Anschittungen zu entfernen sind, damit dem erteilten Auftrag entsprochen werde. Dabei
durfen die Bestimmtheitsanforderungen nicht Uberspannt werden; auf kleinste Entfernungseinheiten bezogene
wortliche oder vermessungstechnische Angaben Uber die Position von Anschittungen innerhalb einer hinreichend
bestimmt umschriebenen Flache sind insbesondere dann entbehrlich, wenn auf Grund der Verhaltnisse in der Natur,
vor allem auf Grund einer deutlichen Unterscheidbarkeit der zu entfernenden Anschittungen von den von diesen
nicht betroffenen Flachen, beim Verpflichteten und der Vollstreckungsbehdrde kein Zweifel GUber den raumlichen
Umfang des Entfernungsauftrages bestehen kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0220,
und die hier zitierte Vorjudikatur).

Mit Bescheid vom 22. November 1993 wurde dem Beschwerdeflihrer einerseits aufgetragen, eine durch planliche
Darstellung ndher beschriebene, - der Begriindung zufolge - aus inertem Aushubmaterial bestehende Aufschittung
auf einem naher bezeichneten Grundstlick bis auf das Niveau des ursprunglich gewachsenen Bodens zu entfernen,
und andererseits, jene zwischen der Landesstrafe und der zu entfernenden Aufschiittung gelegene ca. 18 m breite
Aufschittung zu humusieren und zu begriinen.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die planliche Darstellung sei nicht zweifelsfrei spezifiziert, die nach Humusierung zu
begriinende Flache nicht prazise beschrieben und es bliebe offen, mit welchem Saatgut eine Begriinung vorgenommen
werden solle.

Dem ist zundchst zu entgegnen, dass der bezogene Lageplan zum integrierten Bestandteil des Bescheides erklart und
mit einer Bezugsklausel versehen wurde. Es ist daher nicht zweifelhaft, welche planliche Darstellung zur Ermittlung des
Ausmales der zu entfernenden Aufschittung heranzuziehen ist.
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Weiters lasst die bescheidgemal3 erfolgte Umschreibung der nach Humusierung zu begrinenden Flache ernsthafte
Zweifel in Ansehung des AusmaRes dieser Flache nicht entstehen; auch der Beschwerdefilihrer bringt nichts vor, was es
zweifelhaft erscheinen lassen kdnnte, welche Flache hier gemeint sei.

Soweit der Beschwerdefuhrer aber eine Spezifizierung des zur Begrinung zu verwendenden Saatgutes vermisst, ist
ihm zu entgegnen, dass einem Begrinungsauftrag, der keine besonderen Vorschreibungen tber das zu verwendende
Saatgut enthalt, durch die Verwendung von im Allgemeinen zur Begrinung herangezogenen handelsiblichen
Produkten mittlerer Art und Gite entsprochen wird. An diesen Anforderungen hat sich auch die

Vollstreckungsbehdrde im Rahmen einer Ersatzvornahme zu orientieren.

Der Beschwerdeflhrer riigt weiters, der Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten sei ohne Fristsetzung ergangen und
deshalb rechtswidrig.

Ein Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme gema8 4 Abs. 2 VWG ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, zwar keine Vollstreckungsverfugung im Sinne des 8 10
Abs. 2 WG, wohl aber ein im Vollstreckungsverfahren ergangener Bescheid.§8 4 Abs. 2 VVG stellt demnach insoweit
eine lex specialis zu 8 59 Abs. 2 AVG dar, als der Auftrag zur Vorauszahlung nach8 4 Abs. 2 VWG keine Frist zur
Ausfihrung der Leistung enthalten muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 1998, ZI.97/05/0238). Der
angefochtene Bescheid ist daher nicht deshalb rechtswidrig, weil er dem Beschwerdefuhrer eine Kostenvorauszahlung

ohne gleichzeitige Fristsetzung auftragt.

SchlieBlich bringt der Beschwerdefuhrer vor, er habe in seiner Berufung dargelegt, dass die von der Erstbehérde
vorgenommene Kostenschatzung auf das Jahr 1993 zurtickgehe und nicht mehr aktuell sei. Im Besonderen habe er
dargelegt, dass sich in unmittelbarer Néhe des in Rede stehenden Gebietes eine neue Deponiemdglichkeit ergebe.
Dennoch habe es die belangte Behdrde unterlassen, ein Erganzungsgutachten einzuholen bzw. darzulegen, warum
eine Erganzung des Gutachtens nicht erforderlich sei.

Auch dieses Vorbringen kann keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit
aufzeigen. Fur die Behauptung der preislichen Unangemessenheit der auf einer sachverstandigen Kostenschatzung
beruhenden Annahme der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme hat ndmlich der Verpflichtete den Beweis zu
erbringen. Dabei obliegt es ihm, jene gegen die Annahme der Behdrde Uber die Héhe der Kosten sprechenden
Umstande konkret darzulegen; auf ein blo3 allgemein gehaltenes Vorbringen in der Berufung braucht die
Berufungsbehdrde nicht eingehen (vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5 (1996), 1170 f, referierte hg. Judikatur).

Demgegenuber beschrankte sich der Beschwerdefihrer in seiner Berufung auf die Behauptung, die Kostenschatzung
des Sachverstandigen sei "weit Gberhdht und aulRerhalb jeglichen Rahmens einer rechtmaRigen Vollstreckung". Die
Kostenschatzung sei bereits mehr als drei Jahre alt, sie sei aber nicht aktualisiert worden. In "unmittelbarer Nahe des
in Rede stehenden Gebietes" sei "eine Deponiemdglichkeit vorhandene", sodass sich der diesbezliglich geschatzte
Betrag um "mindestens S 100.000,-" reduziere. Im Ubrigen handle es sich bei der Kostenschatzung bloR um eine
"grobe Anschatzung".

Mit diesem Vorbringen werden konkrete, gegen die preisliche Angemessenheit der erhobenen Kosten sprechende
Umstande nicht aufgezeigt; der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 15. November 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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