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IM NAMEN DER REPUBLIK!
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus

GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch: RA Mag. Mariella Hackl, gegen den Bescheid des Rektorats
an der Medizinischen Universitat XXXX vom 02.08.2017, GZ: ohne Zahl, zu

Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 26.07.2015 (eingelangt beim Rektorat 17.09.2015) suchte der Beschwerdeflhrer, um die
Verleihung der venia docendi flir das Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" an der Medizinischen Universitat
XXXXan.

2. Bereits mit Bescheid vom 12.05.2016 erteilte das Rektorat der Medizinischen Universitat XXXX (Anm. far RIS-
Anwender: eine andere Med. Universitat als die in Punkt 1. genannte) dem Beschwerdeflhrer gemaR & 103 Abs. 1 UG
auf Grund des Beschlusses vom 12.05.2016 der vom Senat eingesetzten Habilitationskommission, die Lehrbefugnis fur
das Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie".
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3. Mit Schreiben vom 26.01.2017 teilte das Rektorat dem Beschwerdefihrer mit, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
um Habilitation fur das Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" zurlickzuweisen, da er die Lehrbefugnis fur
dieses Fach bereits am 12.05.2016 an der Medizinischen Universitat XXXX erhalten habe. Eine abermalige Erteilung der
Lehrbefugnis im Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" sei daher unzulassig. Hierzu wurde ihm die
Moglichkeit eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen.

4. Mit Schreiben vom 08.02.2017 gab der Beschwerdefiihrer dazu eine Stellungnahme ab.

5. In der Sitzung der Habilitationskommission vom 21.04.2017 wurde der Antrag gestellt, das Habilitationsverfahren an
der Medizinischen Universitat XXXX einzustellen. Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

6. Mit Bescheid vom 02.08.2017 wurde der Antrag vom Beschwerdeflhrer auf Erteilung der Lehrbefugnis (venia
docendi) fur das Fach "Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie" an der Medizinischen Universitat XXXX gemal3 §§ 22
Abs.1Z 11 und 103 Abs. 9 UG iVm 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach Abschluss des Habilitationskolloquiums am 20.06.2016 der
Habilitationskommission im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gelangt sei, dass der Beschwerdeflhrer
bereits am 12.05.2016 an der Medizinischen Universitat XXXX im Fach Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie die
Habilitation gemal 8 103 UG erlangt habe. Die Verleihung der Habilitation sei im weiteren Ermittlungserfahren von der
Medizinischen Universitdt XXXX durch Ubermittlung der Habilitationsschrift sowie einer Kopie des

Habilitationsbescheides bestatigt worden.

Nach den der Medizinischen Universitat XXXX vorliegenden Unterlagen wirden die an der Medizinischen Universitat
XXXX eingereichten Unterlagen zum Uberwiegenden Teil jenen, welche an der Medizinischen Universitat XXXX
eingereicht worden seien, entsprechen. Die an der Medizinischen Universitat XXXX vorgelegten schriftlichen Arbeiten
wulrden daher zum Uberwiegenden Teil keine neuen wissenschaftlichen Ergebnisse enthalten, zumal diese bereits zur

Habilitation an der Medizinischen Universitat XXXX gefuhrt hatten.

Zweck der Bestimmung des 8§ 103 UG sei die Erteilung der Habilitation und somit der Erhalt des
Befahigungsnachweises, die Lehre im jeweils angestrebten gesamten Fach vertreten zu kénnen. Die Habilitation
gemal 8 103 UG diene somit dem Nachweis konkreter Fahigkeiten und sei eine Uber das Doktorat hinausgehende
Befahigungskontrolle in der universitaren Laufbahn, da aus dem Kreis der Habilitierten 6sterreichweit die zukunftigen
Universitatsprofessoren ausgewahlt werden kdnnten. Das mit der Habilitation verbundene Recht, an der Universitat
mittels deren Einrichtung die wissenschaftliche Lehre frei auszutiben bzw. die Stellung als Angehdriger der Universitat
iSd 8 94 Abs. 1 Z 6 UG, erlange der Habilitationswerber allerdings immer nur an der die Lehrbefugnis erteilenden
Universitat. Dies stehe der weiteren Mdéglichkeit, auch an anderen Universitaten Lehrauftrage anzunehmen, nicht im
Wege.

Den Nachweis der Befdhigung zur Vertretung des Fachs "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" habe der
BeschwerdeflUihrer bereits durch seine Habilitation an der Medizinischen Universitat XXXX erbracht und kdnne dieser
Nachweis daher nicht mit einer weiteren Habilitation an der Medizinischen Universitat XXXXnoch einmal erbracht

werden.

Aus diesen Griinden sei eine abermalige Erteilung der venia docendi gemal3 § 103 UG an der Medizinischen Universitat
XXXX unzulassig.

Selbst wenn die neuerliche Erteilung der Lehrbefugnis im gleichen Fach rechtlich zuldssig sei, so sei der Antrag auf
Habilitation schon wegen der fehlenden Neuheit des wissenschaftlichen Werkes abzuweisen gewesen.

7. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde, in der er im Wesentlichen ausflhrte, dass die
Verweigerung der Lehrbefugnis (venia docendi) fur das Fach "Orthopddie und orthopadische Chirurgie" an der
Medizinischen Universitat XXXX rechtswidrig sei. Die Voraussetzungen zur Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi)
fur das Fach "Orthopadie und orthopadische Chirurgie" wirden beim Beschwerdefuhrer zweifelsfrei vorliegen. Richtig
sei, dass der Beschwerdeflhrer am 12.05.2016 an der Medizinischen Universitat XXXX im Fach "Orthopadie und
orthopadische Chirurgie" die Habilitation gemal § 103 UG erlangt habe. Die Rechtsansicht, wonach eine Erteilung der
Lehrbefugnis (venia docendi) fir das Fach "Orthopadie und orthopadische Chirurgie" an der Medizinischen Universitat
XXXX nicht mehr méglich sei, sei verfehlt. Weder aus § 103 UG noch aus den Kommentaren sei zu entnehmen, dass die
Habilitation dann ausgeschlossen sei, wenn bereits an einer anderen Universitat die Habilitation erlangt worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Wie 8 5 UG entnommen werden kdnne, wirden die Universitaten ihre Aufgaben gemal3 8 3 UG im Rahmen der Gesetze
und Verordnungen weisungsfrei erflllen und wirden sich ihre Satzung im Rahmen der Gesetze nach Mal3gabe des Art
81c Abs. 1 B-VG geben. Aufgrund der Tatsache, dass daher jede Universitat Uber eine eigene Satzung verflige und diese
im Rahmen der Gesetzte und Verordnungen zur weisungsfreien (autonomen) Besorgung ihrer Angelegenheiten befugt
sei, sei nicht erkennbar, weshalb eine Habilitation an der Medizinischen Universitat XXXX eine Habilitation an der
Medizinischen Universitat XXXX verhindern bzw. ausschlieRen wiirde. Im Ubrigen wiirden tatséchlich 95 % der an der
Medizinischen Universitat XXXX vorgelegten Arbeiten neue wissenschaftliche Ergebnisse enthalten. Eine Abweisung des
Antrags auf Habilitation wegen der fehlenden Neuheit des wissenschaftlichen Werks kdnne daher nicht als
gerechtfertigt angesehen werden. Der Beschwerdefiihrer habe die Befdhigungsnachweise erbracht, um die
Habilitation gemaf § 103 UG zu erlangen.

8. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben vom 22.11.2017, eingelangt am 15.12.2017, die Beschwerde
samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Schreiben vom 26.07.2015 (eingelangt beim Rektorat 17.09.2015) suchte der Beschwerdefihrer, um die
Verleihung der venia docendi fur das Fach "Orthopddie und Orthopadische Chirurgie" an der Medizinischen Universitat
XXXX an.

1.2. Bereits mit Bescheid vom 12.05.2016 erteilte das Rektorat der Medizinischen Universitat XXXX (Anm. fir RIS-
Anwender: eine andere Med. Universitat als die in Punkt 1.1. genannte) dem Beschwerdefiihrer gemaf § 103 Abs. 1 UG
auf Grund des Beschlusses vom 12.05.2016 der vom Senat eingesetzten Habilitationskommission, die Lehrbefugnis fur
das Fach "Orthopéadie und Orthopadische Chirurgie".

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, namlich aus dem im Akt aufliegenden Antrag sowie einer
Kopie des Bescheides vom 12.05.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1.8 103 Universitatsgesetz 2002 - UG lautet:
Habilitation

§ 103. (1) Das Rektorat hat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) fur ein ganzes wissenschaftliches
oder kunstlerisches Fach zu erteilen. Die beantragte Lehrbefugnis muss in den Wirkungsbereich der Universitat fallen.
Mit der Erteilung der Lehrbefugnis ist das Recht verbunden, die wissenschaftliche oder kinstlerische Lehre an dieser
Universitat mittels deren Einrichtungen frei auszuliben sowie wissenschaftliche oder kinstlerische Arbeiten (88 81 bis
83, § 124) zu betreuen und zu beurteilen.

(2) Voraussetzung fur die Erteilung der Lehrbefugnis ist der Nachweis einer hervorragenden wissenschaftlichen oder
kinstlerischen  Qualifikation ~und der mehrmaligen Lehrtdtigkeit an anerkannten postsekundaren
Bildungseinrichtungen zum Nachweis der didaktischen Fahigkeiten der Bewerberin oder des Bewerbers.

(3) Die vorgelegten schriftlichen Arbeiten mussen

1. methodisch einwandfrei durchgefihrt sein,

2. neue wissenschaftliche Ergebnisse enthalten und

3. die wissenschaftliche Beherrschung des Habilitationsfaches und die Fahigkeit zu seiner Férderung beweisen.

Die vorgelegten kunstlerischen Arbeiten mussen die Fahigkeit zur Vertretung des kinstlerischen Faches im Umfang der
beantragten Lehrbefugnis beweisen.

(4) Der Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis ist an das Rektorat zu richten. Dieses hat den Antrag, sofern er nicht
mangels Zustandigkeit der Universitat zurtickzuweisen ist, an den Senat weiterzuleiten.



(5) Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im Senat haben auf
Vorschlag der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs mindestens zwei
Vertreterinnen oder Vertreter des angestrebten Habilitationsfaches, darunter mindestens eine externe oder einen
externen, als Gutachterinnen oder Gutachter Uber die vorgelegten wissenschaftlichen oder kinstlerischen Arbeiten zu
bestellen. Sie kénnen diese Aufgabe aber auch an die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des

Fachbereichs und des fachlich nahe stehenden Bereichs ubertragen.

(6) Die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs und des fachlich nahe stehenden

Bereichs haben das Recht, Stellungnahmen zu den Gutachten abzugeben.

(7 Der Senat hat eine entscheidungsbevollmachtigte  Habilitationskommission  einzusetzen.  Die
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren stellen mehr als die Halfte der Mitglieder der

Habilitationskommission, die Studierenden mindestens ein Mitglied.
(8) Die Habilitationskommission entscheidet auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen.

(9) Das Rektorat erlasst auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission den Bescheid Uber den Antrag auf

Erteilung der Lehrbefugnis. Gegen diesen Bescheid ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig.

(10) Das Rektorat hat einen Beschluss der Habilitationskommission zurlickzuverweisen, wenn wesentliche Grundsatze

des Verfahrens verletzt wurden.

(11) Durch die Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi) wird weder ein Arbeitsverhaltnis begriindet, noch ein

bestehendes Arbeitsverhaltnis zur Universitat verandert (Privatdozentin oder Privatdozent).

3.2. Das Verfahren, das zur Erteilung der Lehrbefugnis - "venia docendi" - fuhrt, wird als Habilitation bezeichnet. Der
Begriff entstammt dem lateinischen Wort "habilis", das mit "fahig" zu tbersetzten ist. Es handelt sich somit um den
Nachweis einer konkreten Fahigkeit. Die Habilitation als eine Uber das Doktorat hinausgehende Befahigungskontrolle
entspringt der Humboldtschen Universitatsreform und kann als Uberaus typische Einrichtung universitarer
Laufbahnen in allen deutschsprachigen Landern angesehen werden. Die Habilitation soll den Kandidaten und
Kandidatinnen die Méglichkeit geben, selbstandig ein gesamtes Fach in Lehre und Forschung zu vertreten. Man spricht
zwar von "venia docendi", somit von der Erlaubnis zur Lehre. Da aber im Sinne der Humboldtschen Universitat Lehre
und Forschung untrennbar miteinander verknupft sind, wird die Lehrbefugnis iS einer Fahigkeit zur Lehre auch wegen
der nachgewiesenen Leistungen in der Forschung erteilt. Aus der Gruppe der Habilitierten, die ihre Fahigkeit zu
Forschung und Lehre nachgewiesen haben und denen daher von einer Universitat die Befugnis erteilt worden war, ein
Fach selbstandig zu vertreten, sollten &sterreichweit die zuklnftigen Professorinnen und Professoren ausgewahlt
werden (Rainer in Perthold-Stroitzner, UG (3. Auflage) 8 103 UG Rz 1).

Die Erteilung der Lehrbefugnis bedeutet nach wie vor wie schon zu Beginn dieser Einrichtung, dass der/die Habilitierte
ab diesem Zeitpunkt das Fach in Lehre und Forschung selbstandig vertreten kann. Diejenige Universitat, die eine
Lehrbefugnis erteilt, dokumentiert somit die Befdhigung des/der Habilitierten. Diese Befahigung hat zwar unmittelbar
nur den Erwerb der Berechtigung in Bezug auf die verleihende konkrete Universitat zur Folge, doch sollte sich jede
Universitat bei der Erteilung der Lehrbefugnis bewusst sein, dass die Habilitation ein in allen deutschsprachigen
Landern anerkanntes rechtliches Instrument im Rahmen der universitaren Laufbahn ist, dass darUber hinaus
Habilitationen auch in anderen Landern eingefiihrt wurden und dass zuletzt in der internationalen Fachwelt weltweit
die Habilitation groRes Ansehen genie8t und geradezu als Markenzeichen deutschsprachiger Universitatskarrieren
betrachtet wird. Insofern sollte die im konkreten Fall mit einem Habilitationsverfahren befasste osterreichische
Universitat sehr wohl die internationalen Standards in Betracht ziehen und selbige in ihre Bewertung einfliel3en lassen
(Rainer in Perthold-Stroitzner, UG (3. Auflage) § 103 UG Rz 2).

Daraus folgt:

Der Beschwerdefuhrer hat bereits mit Bescheid der Medizinischen Universitat XXXX vom 12.05.2016 die Lehrbefugnis
far das Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" erlangt. Dadurch hat er seine Fahigkeit zur Forschung und
Lehre im Fach "Orthopadie und Orthopadische Chirurgie" bereits nachgewiesen und die Mdglichkeit, dieses Fach in
Lehre und Forschung zu vertreten. Seine Beféhigung in diesem Fach wurde bereits von der Medizinischen Universitat
XXXX dokumentiert.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aus der Gruppe der Habilitierten dsterreichweit die zuklnftigen Professorinnen und



Professoren ausgewahlt werden. Es handelt sich um ein in allen deutschsprachigen Landern anerkanntes rechtliches
Instrument im Rahmen der universitaren Laufbahn. Die Habilitation genieft in der internationalen Fachwelt weltweit
groBes Ansehen. Daraus lasst sich ableiten, dass seine fir das Fach "Orthopddie und Orthopadische Chirurgie"
erworbene Habilitation ohnedies weltweit von Bedeutung ist und anerkannt ist. Dies gilt auch im Hinblick auf die
Medizinischen Universitat XXXX.

Im Ubrigen wiirde eine weitere Habilitation in demselben Fach an einer weiteren Universitdt dem Prinzip der
Zweckmaligkeit widersprechen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Durchfiihrung eines gesamten
Habilitationsverfahren mit einem gewissen Aufwand verbunden ist. Wirden bereits in einem bestimmten Fach
Habilitierte sich abermals an einer weiteren Universitat fir dasselbe Fach habilitieren, so kdénnte dies zu einer
erheblichen Uberlastung der universitaren Strukturen fiihren; dies obwohl bereits eine Universitit die Befahigung in
diesem Fach dokumentiert hat. Eine solche Vorgangsweise ware ebenso wenig zweckmaRig wie zB ein nochmaliges
Studium einer bereits erfolgreich absolvierten Studienrichtung.

Der BeschwerdefUhrer hat daher bereits durch die erteilte Lehrbefugnis fur das Fach "Orthopadie und Orthopadische
Chirurgie" bewiesen, dass er fahig ist, dieses Fach in der Lehre und Forschung zu vertreten.

3.3. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu Spruchpunkt B):

4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fir die Rechtsfrage vor, ob eine Habilitation an einer weiteren Universitdt in demselben
Fach, fur welche der Antragsweber bereits von einer anderen Universitat die Habilitation erlangt hat, zulassig ist. Die
anzuwendenden Regelungen erweisen sich nicht im vollen Ausmal3 als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90; vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007); die getroffene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes stltzt sich zu einem nicht unerheblichen Teil auch auf allgemeine bzw.
systematische Erwagungen.
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