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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte als Einzelrichterin Uber die
als Beschwerde zu behandelnde Berufung des A, *** *** gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich  vom 06. Marz 2007, ZI. ***  betreffend Konzessionsentziehung nach dem
Gelegenheitsverkehrsgesetz 1996, nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) stattgegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemall § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behdrde) vom 06. Marz 2007,
ZI. ***, wurde A (in der Folge: Beschwerdefiihrer) die Konzession fir die Beférderung eines geschlossenen
Teilnehmerkreises mit Kraftfahrzeugen unter Beistellung des Lenkers aufgrund besonderer Auftrage (Bestellungen)
(Mietwagen-Gewerbe mit Omnibussen) mit sechs Fahrzeugen im Standort ***, *** gemaR3 8§ 5 Abs. 1 und 2a des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 (GelverkG), in der damals geltenden Fassung, entzogen.

1.2. Begrindend ist ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25. Oktober 2006 aufgefordert worden
sei, folgende Bestatigungen und Dokumente vorzulegen:

- Formblatt ,Erklarung” gemal & 13 GewO 1994,
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- Bestatigung durch Vorlage eines Gutachtens einer Bank oder eines anderen befdhigten Kreditinstituts, eines
Steuerberaters, Wirtschaftstreuhanders oder Wirtschaftsprifers gemald der Anlage 10 der Berufszugangsverordnung

Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr (BZP-VO) (zum Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit),
- Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Finanzamtes,

- Bestatigung des Sozialversicherungstragers Uber das Nichtvorliegen von Beitragsrickstanden (Gebietskrankenkasse

und Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft),
- genaue Adresse der Abstellplatze.

Da der Beschwerdeflhrer trotz eingerdumter Fristverlangerung keine der geforderten Unterlagen vorgelegt habe, sei
die Gewerbeberechtigung mangels Nachweises der in § 5 Abs. 1 Z 1 bis 3 GelverkG, in der damals geltenden Fassung,

normierten Voraussetzungen zu entziehen gewesen.
2. Zum Berufungsvorbringen:

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20. Marz 2007 Berufung. Begrindend ist
ausgefuhrt, dass er aus wirtschaftlichen und zeitlichen Griinden die geforderten Unterlagen nicht fristgerecht vorlegen

habe kénnen.
3. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

3.1. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich forderte den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04. Janner
2018 zum Zweck der Beurteilung der aktuellen Erflllung der Voraussetzungen gemalR§ 5 Abs. 1 GelverkG auf,

vorzulegen
? ein Formblatt ,Erklarung gemaR 8 13 GewO" betreffend das Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgriunden,

? eine Bekanntgabe, ob das in der Berufung und der Bestatigung der Stadtgemeinde *** im Schreiben vom 23. Marz
2011 angegebene Grundstlck *** *** nach wie vor als Abstellplatz fur die (entsprechend dem nunmehr

eingeschrankten Konzessionsumfang drei) Fahrzeuge zur Verfigung steht,
? Urkunden und Beweismittel im Sinne des8 5 Abs. 4 GelverkG und der 88 2 und 3 BZP-VO, jedenfalls aber

o ein vollstandiges Gutachten nicht alter als drei Monate einer Bank oder eines anderen befahigten Kreditinstituts,
eines Steuerberaters, - Wirtschaftstreuhanders oder Wirtschaftsprifers gemal3 § 3 Abs. 1 BZP-VO (Hinweis auf Anlage
10 BZP-VO),

o eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des zustandigen Finanzamtes nicht dlter als drei Monate

o eine Bestatigung der Sozialversicherungstrager Uber das Nichtvorliegen von Beitragsrickstanden nicht alter als

drei Monate.

3.2. Der Beschwerdefuihrer Gbermittelte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich mit Schreiben vom 12. und

13. April 2018 die folgenden Unterlagen:

?  Gutachten einer ndher bezeichneten Wirtschaftstreuhandgesellschaft vom 12. April 2018, mit dem bestatigt wird,
dass der Beschwerdeflhrer Gber Eigenkapital und stille Reserven in H6he von zumindest 9.000,00 Euro fir das erste
und zumindest 5.000,00 Euro fir jedes weitere Fahrzeug (3 Omnibusse) gemaRR dem Jahresabschluss zum
31. Dezember 2016 besitzt;

? Jahresabschluss des Beschwerdeflihrers zum 31. Dezember 2016;

?  Bestatigung der NO Gebietskrankenkasse vom 09. April 2018, worin bestatigt wird, dass der Beschwerdefiihrer

seiner Zahlungsverpflichtung ordnungsgemald nachkomme;

?  Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom 09. April 2018, wonach auf dem

Beitragskonto des Beschwerdeflhrers kein Rickstand bestehe;

?  Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes *** vom 10. April 2018, wonach gegen den Beschwerdefluhrer

keine falligen Abgabenforderungen bestehen;

? Bestatigung der Marktgemeinde *** vom 06. April 2018, wonach auf der Liegenschaft in ***, *** Gst.-Nr. *** KG

*** (Eigentimer Beschwerdeflhrer), aufgrund der ParzellengréBe von 1.525 m2 und einem angenommenen
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Platzbedarf pro Autobus von 15m x 4m (laut Auskunft des Amtes der NO Landesregierung, ***) die Méglichkeit zum
Abstellen von sechs Autobussen gegeben sei;

? ein vom Beschwerdefiihrer ausgefillte und unterfertigtes Formblatt ,Erkldrung gemal38 13 GewO" betreffend das
Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgriinden vom 12. April 2018.

Die vorgelegten Unterlagen Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der belangten Behorde zur
Kenntnis und allfalligen Stellungnahme.

3.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte am 13. August 2018 eine o&ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer teilnahm und in der Beweis erhoben wurde durch Verlesung
der Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des Gerichtsaktes des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich einschlieBlich der im verwaltungsgerichtsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sowie durch
Vernehmung des Beschwerdefiihrers. In der Ladung zur Offentlichen mdndlichen Verhandlung wurde der
Beschwerdefuhrer aufgefordert, das vorgelegte Gutachten Uber seine finanzielle Leistungsfahigkeit entsprechend dem
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2017 erganzen zu lassen und - im (erneuten) Falle eines negativen Eigenkapitals -
konkrete Nachweise fir die (schon im Gutachten vom 12. April 2018 angefiihrten) stillen Reserven betreffend
»,Gebdude” und ,Fuhrpark” vorzulegen. Der Beschwerdefuhrer legte in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung eine
Bankgarantie vom 10. August 2018, gultig bis 30. September 2021, bis zum Héchstbetrag von 19.000,00 Euro im
Original zur Einsichtnahme vor und wurde eine Kopie dieser Bankgarantie zum Akt genommen.

4. Feststellungen:

4.1. Der Konzessionsumfang der entzogenen Gewerbeberechtigung wurde mit Wirksamkeit zum 12. April 2011 von
sechs Fahrzeugen auf drei Fahrzeuge eingeschrankt.

4.2. Der Beschwerdefihrer verfigt Uber Eigenkapital und Reserven entsprechend dem nunmehrigen
Konzessionsumfang von drei Fahrzeugen in Ho6he von zumindest 19.000,00 Euro. Eine Prifpflicht des
Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2016 besteht nicht.

4.3. Der Beschwerdeflhrer weist keine Rickstdnde an Steuern oder an Beitragen zur Sozialversicherung auf.

4.4, Der Beschwerdefiihrer verfiigt auf dem in seinem Eigentum stehenden Grundstlick des Standorts der
Gewerbeberechtigung in der Marktgemeinde *** (iber sechs Abstellplatze fir Autobusse.

5. Beweiswurdigung:

5.1. Die Feststellungen - einschliel3lich des dargelegten Verfahrensgangs - konnten im Hinblick auf die eindeutigen
Inhalte des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des Gerichtsaktes des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich getroffen werden.

5.2. Die in Punkt 4.1. enthaltene Feststellung ergibt sich aus der im Verwaltungsakt enthaltenen ,Verstandigung gemaR
§ 365f GewO 1994" vom 14. April 2011 sowie aus dem Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria (GISA)
vom 28. Dezember 2017.

5.3. Zu Punkt 4.2. ist auszufUhren, dass sich aus der vorgelegten Bestdtigung der ndher bezeichneten
Wirtschaftstreuhandgesellschaft vom 12. April 2018 ergibt, dass der Beschwerdeflihrer laut Jahresabschluss zum
31. Dezember 2016 Uber Eigenkapital und Reserven in Hohe von zumindest 19.000,00 Euro (9.000,00 Euro fir das erste
und je 5.000,00 Euro fiir die weiteren Fahrzeuge) verfiige, der Jahresabschluss nicht prifpflichtig sei, Uber das
Unternehmen in den letzten 5 Jahren kein Konkurs- oder Ausgleichsantrag gestellt worden sei, die Eigenkapitalquote
aufgrund des negativen Eigenkapitals nicht ermittelbar sei, der Cash-Flow des Jahres 2016 86.495,00 Euro betrage, ein
Jahresuberschuss in Héhe von 74.845,00 Euro erzielt worden sei, die Schuldentilgungsdauer derzeit 2,11 Jahre betrage,
der Netto-Cash-Flow aus dem Ergebnis in % der Umsatzhdhe 21,43% sowie das Eigenkapital inklusive stiller Reserven
27.273,00 Euro betrage (negatives Eigenkapital in Hohe von -328.327,00 Euro + Reduktion Bankverbindlichkeiten
[bedingter Forderungsverzicht] + stille Reserven im Gebdude und Fuhrpark). Dartber hinaus legte der
Beschwerdefiihrer in der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung am 13. August 2018 eine Bankgarantie zum
Hochstbetrag von 19.000,00 Euro vor.

Die in 4.3. getroffene Feststellung ergibt sich aus den vorgelegten Bescheinigungen des Finanzamtes *** vom 10. April
2018, der NO Gebietskrankenkasse vom 09. April 2018 sowie der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
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Wirtschaft vom 09. April 2018, an deren Richtigkeit zu zweifeln fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich kein
Grund besteht.

Die in Punkt 4.4. getroffene Feststellung ergibt sich aus dem Ubermittelten Schreiben der Marktgemeinde *** vom
06. April 2018, wonach auf dem Grundstick des Standorts der Gewerbeberechtigung, dessen Eigentimer der
Beschwerdefiihrer sei, aufgrund der Parzellengrofle von 1.528 m2 die Médglichkeit zum Abstellen von sechs
Autobussen bestehe. Auch betreffend diese Bestatigung ist fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich kein
Grund ersichtlich, an deren Richtigkeit zu zweifeln.

6. Rechtslage:
6.1. Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) lautet:
LArt. 151, [.]

(51) Far das Inkrafttreten der durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 51/2012 geanderten oder eingeflgten
Bestimmungen und fur das AuBerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie fur
den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhadngigen Verwaltungssenate in den Landern [...] aufgeldst; [...] Die Zustandigkeit
zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren [...] geht auf die
Verwaltungsgerichte Gber [...]."

6.2. 8 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) lautet:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..I"

6.3. Die hier maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fur
die Zulassung zum Beruf des Kraftfahrzeugunternehmers [...] (in der Folge: Verordnung (EG) Nr. 1071/2009) lauten:

JArtikel 3

Anforderungen fur die Ausubung des Berufs des Kraftverkehrsunternehmers

(1) Unternehmen, die den Beruf des Kraftverkehrsunternehmers austiben, missen:

a) Uber eine tatsachliche und dauerhafte Niederlassung in einem Mitgliedstaat verfigen;
b) zuverlassig sein;

c) eine angemessene finanzielle Leistungsfahigkeit besitzen und

d) die geforderte fachliche Eignung besitzen.”

JArtikel 7

Voraussetzungen bezuglich der Anforderung der finanziellen Leistungsfahigkeit

(1) Um die Anforderung nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe c zu erfullen, muss ein Unternehmen jederzeit in der Lage
sein, im Verlauf des Geschaftsjahres seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Zu diesem Zweck weist das
Unternehmen anhand der von einem Rechnungsprufer oder einer ordnungsgemall akkreditierten Person gepruften
Jahresabschlisse nach, dass es jedes Jahr tUber ein Eigenkapital und Reserven in Hohe von mindestens 9 000 EUR fur

nur ein genutztes Fahrzeug und 5 000 EUR fur jedes weitere genutzte Fahrzeug verflgt.

[..]

(2) Abweichend von Absatz 1 kann die zustandige Behdrde als Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit eines
Unternehmens eine Bescheinigung wie etwa eine Bankbulrgschaft oder eine Versicherung, einschlieBlich einer
Berufshaftpflichtversicherung einer oder mehrer Banken oder anderer Finanzinstitute einschlielich von
Versicherungsunternehmen, die eine selbstschuldnerische Birgschaft fur das Unternehmen Uber die in Absatz 1

Unterabsatz 1 genannten Betrage darstellen, gelten lassen oder verlangen.

[.I"
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6.4. Die hier mal3gebliche Bestimmung des Gelegenheitsverkehrsgesetzes 1996 (GelverkG) lautet:
.8 4. (1) Die Konzession ist fir eine bestimmte Zahl von Fahrzeugen zu erteilen.

[...]

(3) Setzt der Konzessionsinhaber weniger Kraftfahrzeuge ein, als vom Konzessionsumfang umfasst sind, so bedarf dies
keiner Genehmigung. Die finanzielle Leistungsfahigkeit ist jedoch, solange keine entsprechende Anderung des
Konzessionsumfanges beantragt wird, weiterhin fir den in der Konzession angefuhrten Umfang nachzuweisen. Wird
der Konzessionsumfang eingeschrankt, so sind die Uberzahligen, gemall der Verordnung (EG) Nr. 1073/09
ausgegebenen beglaubigten Abschriften der Gemeinschaftslizenz unverzlglich bei der Konzessionsbehoérde
abzugeben.”

.8 5. (1) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn neben den allgemeinen Voraussetzungen fur die Austbung eines
reglementierten Gewerbes folgende Voraussetzungen gemal3 Art. 3 Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfullt sind:

1. die Zuverlassigkeit,

2. diefinanzielle Leistungsfahigkeit,

3. die fachliche Eignung (Befahigungsnachweis) und

4. eine tatsichliche und dauerhafte Niederlassung in Osterreich.

Z 1 bis 4 gilt auch fur die nicht von der Verordnung (EG) Nr. 1071/09 erfassten Gewerbe. Der Bewerber hat tberdies
entsprechend dem beabsichtigten Konzessionsumfang (8 4) in der in Aussicht genommenen Standortgemeinde oder
einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen Abstellplatze auBerhalb von StraBen mit
offentlichem Verkehr zu verfigen. Samtliche Voraussetzungen mussen wahrend der gesamten Dauer der
GewerbeausUbung vorliegen. Werden diese Voraussetzungen vom Gewerbetreibenden nicht mehr erfillt, so ist die
Konzession zu entziehen. Die 88 87 bis 91 GewO 1994 bleiben hiervon unberihrt. Die zustandige Gliederung der
Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft ist vor der Erteilung der Konzession aufzufordern, zur Frage der
Leistungsfahigkeit des Betriebes eine Stellungnahme abzugeben.

[...]

(4) [...] Die finanzielle Leistungsfahigkeit hinsichtlich des Ausflugswagen-Gewerbes, des Stadtrundfahrten-Gewerbes
und des Mietwagen-Gewerbes mit Omnibussen ist gegeben, wenn die Voraussetzungen gemaf3 Art. 7 Verordnung (EG)
Nr. 1071/09 vorliegen und keine erheblichen Rickstande an Steuern oder an Beitragen zur Sozialversicherung
bestehen, die aus unternehmerischer Tatigkeit geschuldet werden. Die Bundesministerin/der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie kann durch Verordnung nahere Bestimmungen Uber den Nachweis der

finanziellen Leistungsfahigkeit festlegen.

[..]"

6.5. Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Berufszugangsverordnung Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr
(BZP-VO) lauten:

,8 1. (1) Die Bestimmungen Uber die finanzielle Leistungsfahigkeit und die fachliche Eignung gelten fir:

1. den Betrieb von Kraftfahrlinien, das Ausflugswagen-(Stadtrundfahrten-)Gewerbe und das mit Omnibussen
betriebene Mietwagengewerbe (im weiteren kurz Personenkraftverkehr genannt) und

2. a) das Taxi-Gewerbe,

b)  das mit Personenkraftwagen betriebene Mietwagen-Gewerbe sowie

) das mit Omnibussen ausgelbte Gastewagen-Gewerbe (im weiteren kurz Z 2-Gewerbe genannt).
[..I"

.8 2. (1) Bei der Beurteilung der finanziellen Leistungsfahigkeit hat die zustandige Behodrde insbesondere zu
berucksichtigen:

1. den letzten Jahresabschluss des Unternehmens, falls ein solcher erstellt wurde;

2. die verfugbaren Mittel einschlieRlich Bankguthaben, mégliche Uberziehungskredite und Darlehen;



3. als Sicherheit fir das Unternehmen verfligbare Guthaben und Vermogensgegenstande;

4. die Kosten einschlielich der gesamten Anschaffungskosten und der Anzahlungen fur Fahrzeuge, Grundstiicke
und Gebaude, Anlagen und Ausrlistungen sowie

5. das Betriebskapital.
(2) Das Unternehmen muss jedenfalls Uber Eigenkapital und unversteuerte Riicklagen verfigen, die sich

1. far den Personenkraftverkehr auf mindestens 9 000 Euro flr das erste und auf mindestens 5 000 Euro fir jedes
weitere Fahrzeug belaufen, und

2. fur die Z 2-Gewerbe auf mindestens 7 500 Euro (103 202,25 S) fur jedes Fahrzeug belaufen.

(3) Fur die Berechnung nach Abs. 2 sind hinsichtlich des Kraftfahrlinienverkehrs die einzusetzenden bzw. eingesetzten
Fahrzeuge und hinsichtlich des Gelegenheitsverkehrs die beantragten bzw. die von der Konzession umfassten
Fahrzeuge heranzuziehen.”

.8 3. (1) Die finanzielle Leistungsfahigkeit ist fur den Personenkraftverkehr durch Vorlage eines Gutachtens einer Bank
oder eines anderen befahigten Kreditinstitutes, eines Steuerberaters, Wirtschaftstreuhanders oder Wirtschaftsprfers
nachzuweisen. Fir das Gutachten ist das Formblatt gemaR Anlage 10 zu verwenden. Wenn sich aus dem Gutachten
ergibt, dass kein ausreichendes Eigenkapital vorhanden ist, kann der Fehlbetrag durch eine Haftungs- oder

Garantieerklarung von ausreichend solventen Dritten ersetzt werden.

[...]

(4) Bei erheblichen Zweifeln an der finanziellen Leistungsfahigkeit des Antragstellers kann die Behérde zusatzlich den
Nachweis verlangen, dass keine erheblichen Rickstande an Steuern oder an Beitrdgen zur Sozialversicherung
bestehen, die aus unternehmerischer Tatigkeit geschuldet werden.

(5) Alle Nachweise (mit Ausnahme des Jahresabschlusses) dirfen zum Zeitpunkt ihrer Vorlage an die Behorde nicht
alter als drei Monate sein.”

7. Erwagungen:
7.1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:

Gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich anhangigen Berufungsverfahrens auf das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Ubergegangen. Die Berufung ist nunmehr als Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zu behandeln.

7.2. Zu den der Konzessionsentziehung zugrunde liegenden Grinden:

Die Konzession ist im vorliegenden Fall mangels Nachweises der finanziellen Leistungsfahigkeit sowie Verfliigung tber
eine dem Konzessionsumfang entsprechende Anzahl von Abstellpldtzen entzogen worden:

Die - weder im Spruch noch in der Begrindung klar auf einen konkreten Entziehungsgrund in8 5 Abs. 1 GelverkG
Bezug nehmende - Entziehung kann in Zusammenschau mit den von der belangten Behérde vom Beschwerdeflihrer
geforderten Unterlagen aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht anders verstanden werden:
Dies deshalb, weil alleine die blofRe Nichtvorlage der (gesetzlich auch nicht geforderten) Erklarung Uber das
Nichtvorliegen von Gewerbeausschlussgrinden gemdf3 8 13 GewO 1994 keinen Entziehungstatbestand bildet und
etwa auch nicht zur Annahme der Erfillung des Entziehungstatbestandes nach § 5 Abs. 1 Z 1 GelverkG (fehlende
Zuverlassigkeit) berechtigen wurde (vgl. auch VwGH 02.02.2012, 2011/04/0197 sowie VwGH 27.01.2011, 2008/09/0189,
wonach einer Mitwirkungspflicht der Partei ,dort Gewicht zukommt, wo es auf Umstande ankommt, die in der Sphare
des Antragstellers selbst gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann”;
auch wurde eine Entziehung der Konzession wegen fehlender Zuverldssigkeit eine Feststellung der zugrunde gelegten
Verurteilungen/Bestrafungen im Sinne des 8 5 Abs. 3 GelverkG erfordern). Auch dafir, dass die Behorde die fachliche
Eignung als nicht gegeben erachtet hatte, bestehen insbesondere auch im Hinblick auf die geforderten Unterlagen

keine Anhaltspunkte.

7.3. Zur finanziellen Leistungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers:
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7.3.1. Der Beschwerdefihrer ist im Sinne des - unmittelbar anwendbaren - Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009
iVm 8 5 GelverkG und 88 2 und 3 BZP-VO finanziell leistungsfahig.

7.3.2. GemaB 8 4 Abs. 3 GelverkG hat der Beschwerdefihrer infolge der Einschrankung des Konzessionsumfangs auf
drei Fahrzeuge die finanzielle Leistungsfahigkeit nunmehr nur in Bezug auf diese drei Fahrzeuge nachzuweisen.

7.3.3. GemalR§ 5 Abs. 4 GelverkG ist die finanzielle Leistungsfahigkeit hinsichtlich des Mietwagen-Gewerbes mit
Omnibussen gegeben, wenn die Voraussetzungen gemaf Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 vorliegen und
keine erheblichen Ruckstande an Steuern oder an Beitragen zur Sozialversicherung bestehen. GemaR Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 muss das Unternehmen jederzeit in der Lage sein, im Verlauf des Geschaftsjahres
seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen; zu diesem Zweck hat es Uber ein Eigenkapital und Reserven in
Héhe von mindestens 9.000,00 Euro fur ein genutztes Fahrzeug und 5.000,00 Euro fiir jedes weitere genutzte Fahrzeug

zu verfugen.

Fir drei Omnibusse hat der Beschwerdeflhrer folglich jedenfalls Eigenkapital und Reserven in Héhe von 19.000,00
Euro nachzuweisen und durfen keine erheblichen Rickstande an Steuern oder an Beitragen zur Sozialversicherung

bestehen.

7.3.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige
Anderungen des Sachverhalts sind zu beriicksichtigen (vgl. VWGH 27.04.2017, Ra 2016/11/0123 mit Hinweis auf VwGH
09.09.2015, Ro 2015/03/0032; zur - insoweit vergleichbaren - Rechtslage zur Konzessionsentziehung nach dem
Guterbeférderungsgesetz vgl. VWGH 26.04.2005, 2004/03/0145).

7.3.5. Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 bestimmt, dass das erforderliche Eigenkapital und die Reserven
anhand eines gepruften Jahresabschlusses nachzuweisen sind; davon abweichend kénnen die Behérden gemaf: Abs. 2
eine Bescheinigung wie etwa eine Bankbuirgschaft oder Versicherung gelten lassen oder verlangen. 8 3 Abs. 1 BZP-VO
verlangt fir den Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit fir den Personenkraftverkehr die Vorlage eines
Gutachtens einer Bank oder eines anderen befahigten Kreditinstitutes, eines Steuerberaters, Wirtschaftstreuhdnders
oder Wirtschaftsprufers; ist kein ausreichendes Eigenkapital vorhanden, kann der Fehlbetrag durch eine Haftungs-
oder Garantieerklarung von ausreichend solventen Dritten ersetzt werden. Zudem sind bei Beurteilung der finanziellen
Leistungsfahigkeit die in 8 2 Abs. 1 BZP-VO demonstrativ aufgezahlten Unterlagen/Nachweise zu bertcksichtigen.

7.3.6. Der Beschwerdefiihrer hat - wie festgestellt - nachgewiesen, dass er zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich Uber das dem nunmehrigen Konzessionsumfang von drei Fahrzeugen
entsprechende Eigenkapital und Reserven in Héhe von zumindest 19.000,00 Euro verfuigt.

Dies schlieBlich jedenfalls durch Vorlage einer Bankgarantie in Hohe von 19.000,00 Euro, welche - wie auch eine
Bankburgschaft - als eine Bescheinigung im Sinne Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 zum Nachweis der
finanziellen Leistungsfahigkeit zu qualifizieren ist: die Bankgarantie stellt - Gber die in Art. 7 Abs. 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1071/2009 ausdrucklich genannte (stets akzessorische) Bankbulrgschaft hinausgehend - eine abstrakte
Garantieerklarung dar. Damit erubrigt sich eine ndhere Auseinandersetzung insbesondere mit den im Gutachten der
Wirtschaftstreuhandgesellschaft vom 12. April 2018 angeflhrten stillen Reserven betreffend Gebdude und Fuhrpark,
aufgrund derer - trotz des buchmaRigen negativen Eigenkapitals - von einem materiellen positiven Eigenkapital
ausgegangen wurde.

7.3.7. Die finanzielle Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers ist auch im Hinblick auf die vorgelegten Unterlagen des
Finanzamtes sowie der Sozialversicherungstrager, aus denen sich jeweils das Fehlen von Beitragsriickstanden ergibt,
gemal den oben getroffenen Feststellungen im Sinne des § 5 Abs. 4 GelverkG iVm § 3 Abs. 4 BZP-VO gegeben.

7.4. Zu den erforderlichen Abstellplatzen:

7.4.1. Der Beschwerdefihrer verflgt gemaR§ 5 Abs. 1 GelverkG entsprechend dem Konzessionsumfang von drei
Fahrzeugen in der Standortgemeinde Uber die erforderlichen Abstellplatze auRerhalb von Strafen mit &ffentlichem
Verkehr.

7.4.2.8 5 Abs. 1 GelverkG mussen Gewerbetreibende dem Konzessionsumfang (8 4) entsprechend in der
Standortgemeinde oder einer daran unmittelbar angrenzenden Gemeinde Uber die erforderlichen Abstellplatze
auBerhalb von Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr verfligen.


https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/36178
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gelverkg/paragraf/5

7.4.3. Diese Voraussetzung wird vom Beschwerdefiihrer gemaR den oben getroffenen Feststellungen, wonach dieser
auf dem Grundstick des Standorts der Gewerbeberechtigung Uber die Moglichkeit zum Abstellen von sechs
Autobussen verflgt, erfullt.

7.5. Ergebnis:

Da der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich als
finanziell leistungsfahig anzusprechen ist und entsprechend dem Konzessionsumfang Uber die erforderlichen
Abstellplatze aulRerhalb von StraBen mit 6ffentlichem Verkehr verfligt, war der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben.

8. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der oben zitierten
und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich auf den eindeutigen und klaren
Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp. zur Unzuldssigkeit der Revision in derartigen Fallen zB VwGH
15.12.2016, Ra 2016/18/0343) und Uberdies lediglich eine einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. zB VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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