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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. Riedinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des F G in T, vertreten durch
Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5,
gegen den Bescheid des beim Vorstand der Post und Telekom Austria AG eingerichteten Personalamtes vom 29. Juni
1998, ZI. 121053-05/98, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der 1942 geborene Beschwerdefiihrer steht als Oberinspektor i. R. in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis
zum Bund; er war vor seiner mit Bescheid vom 29. September 1997 mit Ablauf des 31. Oktober 1997 wegen
Dienstunfahigkeit gemaR 8 14 Abs. 1 BDG 1979 rechtskraftig verfugten Ruhestandsversetzung im Bereich der
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Postdirektion Linz tatig.

Mit Bescheid des Personalamtes der Post und Telekom Austria AG, Direktion Linz, vom 2. Oktober 1997 wurde die
Bemessung des Ruhegenusses des Beschwerdefihrers durchgefihrt und diesem mitgeteilt, dass ihm ab 1. November
1997 ein  Ruhegenuss von monatlich brutto S 26.261,20 gebuhre, der auf 100 v. H. der
Ruhegenussbemessungsgrundlage von 70 %, berechnet nach der Verwendungsgruppe PT 3, Gehaltsstufe 17, mit einer
Dienstzulage der Dienstzulagengruppe 1 dieser Verwendungsgruppe, beruhe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er im Wesentlichen vorbrachte, dass sein
Wirbelsaulen- und Bandscheibenleiden und auch sein nervlicher Zustand, der seine gesundheitliche Gesamtverfassung
wiederspiegele, mit Sicherheit auf die Zeit beim Postamt 6020 Innsbruck, wo er beinahe 20 Jahre im Turnusdienst mit
regelmaflligem Nachtdienst und Uberwiegend stehender und tragender Tatigkeit in Verwendung gewesen sei,
zuruckzufuhren seien. Er bekdmpfe daher festgelegte Ruhegenussbemessungsgrundlage im Ausmall von 70 % des
ruhegenussfahigen Monatsbezuges und den daraus resultierenden Ruhegenuss, weil sein schlechter
Gesundheitszustand aus seiner Arbeit im Postdienst herrlihre und es sich daher um eine Berufskrankheit handle. Zwar
beziehe er keine Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der &ffentlich Bediensteten, aber ob ihm eine solche
gebuhre, sei eine andere Frage. Dies musse vielmehr von Amts wegen erhoben werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 4 des
Pensionsgesetzes 1965 (PG 1965) ab.

Zur Begriindung wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes und der Rechtslage weiter ausgefiihrt, dass eine
Ruckfrage bei der BVA, dem flr den Beschwerdeflhrer zustandigen Unfallversicherungstrager, ergeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Antrag auf Versehrtenrente auf Grund einer Berufskrankheit oder eines Dienstunfalles
gestellt habe; er beziehe auch keine entsprechende Rente.§ 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 kdénne aber nur dann zur
Anwendung gelangen, wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine
Berufskrankheit, die vom Unfallversicherungstrager als solche anerkannt sein musse, zurlickzufiihren sei und dem
Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus der Unfallversicherung der 6ffentlich Bediensteten gebihre. Ob
die im Fall des Beschwerdeflhrers vorliegenden Gesundheitsstérungen als Berufskrankheit anerkannt wirden und
dem Beschwerdefuhrer aus diesem Grund eine Versehrtenrente gebiihre, habe die BVA als Unfallversicherungstrager
zu entscheiden. Der Beschwerdefiihrer habe aber keinen diesbeziglichen Antrag bei der BVA gestellt.
Zusammenfassend ergebe sich daher, dass die Voraussetzung dafiir, dass eine Kirzung der
Ruhegenussbemessungsgrundlage gemal § 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 nicht stattfinde, nicht erfullt sei.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdeflhrer an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung der
Beschwerde mit Beschluss vom 14. Oktober 1998, B 1508/98, ablehnte und diese an den Verwaltungsgerichtshof
abtrat.

Mit der fUr das verwaltungsgerichtliche Verfahren erganzten Beschwerde begehrt der BeschwerdefUhrer die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Pensionsbemessung in
gesetzlicher Hohe gemaR den Bestimmungen des PG 1965, und zwar zufolge § 4 Abs. 4 Z. 2 und 3 in Verbindung mit
Abs. 7 seines § 4 ohne Anwendung der Abschlagsregelung laut Abs. 3 dieser Norm, durch unrichtige Anwendung dieser
Bestimmungen sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehdr und die
Bescheidbegrindung verletzt.

In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen als inhaltliche
Rechtswidrigkeit vor, fur die Anwendbarkeit der Z. 2 des& 4 Abs. 4 PG 1965 sei zwar das Vorliegen einer
Berufskrankheit erforderlich, zufolge welcher ein Anspruch auf Versehrtenrente bestehe. Nicht sei jedoch erforderlich,
dass Uber diesen Rentenanspruch bereits von der daflir zustandigen Behorde entschieden worden wére. Gebe es eine
solche Entscheidung nicht, so misse jene Behorde darlber befinden, welche allenfalls§ 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965
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anzuwenden habe; das ware in zweiter Instanz die belangte Behdrde gewesen. Diese habe daher die Rechtslage
verkannt, als sie annahm, schon wegen des Fehlens einer positiven Rentenentscheidung oder eines tatsachlichen
Rentenbezuges hatte sie die Anwendbarkeit der genannten Gesetzesbestimmung verneinen kénnen.

Was die Frage der Erwerbsunfahigkeit und damit die Anwendbarkeit der Z. 3 des § 4 Abs. 4 in der ab 1. Janner 1998
geltenden Fassung betreffe, sei noch hinzuzufiigen, dass regelmaBig an jenes Recht anzuknipfen sei, welches zum
Entscheidungszeitpunkt gelte. Es gebe keinerlei Grund daflr, von dieser Regel abzuweichen. Insbesondere gehe es
nicht etwa um einen neuen Entscheidungsgegenstand. Entscheidungsgegenstand sei einzig und allein die
Ruhegenussbemessung als ein einheitlicher Akt. Fir sie sei wesentlich, welche Berechnung vorgenommen werde;
hiebei lasse sich nicht davon absehen, ob Kirzungsregeln entsprechend der Abschlagsregelung Anwendung zu finden
hatten oder nicht. Bei Erwerbsunfahigkeit sei dies zu verneinen; das Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit hatte daher
unbedingt geprift werden miissen. Da die belangte Behorde auf dieses Thema in der Bescheidbegrindung Gberhaupt
nicht eingegangen sei, misse man von einem Rechtsirrtum dahin gehend ausgehen, dass die belangte Behorde nicht
erkannt habe, dass sie die neuen Bestimmungen des § 4 Abs. 4 Z. 3 und Abs. 7 PG 1965 hatte anwenden mussen.

Dementsprechend erweise sich der angefochtene Bescheid in
zweifacher Hinsicht als inhaltlich rechtswidrig.
Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

Nach8& 4 Abs. 1 PG 1965, BGBI. Nr. 340, wird der Ruhegenuss auf der Grundlage des ruhegenussfahigen
Monatsbezuges und der ruhegenussfahigen Gesamtdienstzeit ermittelt. Gemal3 Abs. 3 dieser Bestimmung in der
Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, ist die Ruhegenussbemessungsgrundlage fur jeden
Monat, der zwischen dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand und dem Ablauf des Monates
liegt, in dem der Beamte sein 60. Lebensjahr vollendet haben wird, von 80 % um 0,1667 Prozentpunkte zu kirzen. Das
sich aus dieser Kirzung ergebende Prozentausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage ist auf zwei Kommastellen

zu runden.

§ 4 Abs. 4 leg. cit., dessen Z 1 und Z 2 gleichfalls durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 eingefligt wurden, regelt
die Falle, in denen eine Kirzung nach Abs. 3 nicht stattfindet. Z 2 (in der Fassung der 1. Dienstrechts-Novelle 1998,
BGBI | Nr. 123, die diesbezlglich am 1. Mai 1996 in Kraft getreten ist) und Z 3 (eingefiigt durch das 1.
Budgetbegleitgesetz 1997, BGBI. | Nr. 138, in Kraft getreten am 1. Janner 1998 und gultig bis 31. Dezember 2002)
lauten:

"(4) Eine Kirzung nach Abs. 3 findet nicht statt

1.

2.

wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
zurlckzufihren ist und dem Beamten aus diesem Grund eine Versehrtenrente aus einer gesetzlichen
Unfallversicherung gebihrt oder

3. wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd
erwerbsunfahig ist."

Abs. 7 in der Fassung des 1. Budgetbegleitgesetzes 1997 regelt naher, was unter Erwerbsunfahigkeit im Sinne des Abs.
4 7.3 zu verstehen ist.

Fur die offentlich-rechtlichen Bediensteten werden die Leistungen der Unfallversicherung im Zweiten Teil, Abschnitt Il
des B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, (88 87 ff) geregelt.

Nach § 89 B-KUVG gilt der Versicherungsfall als eingetreten
1.
bei Dienstunfallen mit dem Unfallereignis;

2.
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bei Berufskrankheiten mit dem Beginn der Krankheit (§ 53 Abs. 1 Z. 1) oder, wenn dies fur den Versicherten gunstiger
ist, mit dem Beginn der Minderung der Erwerbsfahigkeit (8 101).

8 90 B-KUVG regelt den Dienstunfall, § 92 die Berufskrankheiten. Nach § 92 Abs. 1 erster Halbsatz leg. cit. gelten als
Berufskrankheiten die in der Anlage 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes bezeichneten Krankheiten unter
den dort genannten Voraussetzungen. Gemal3 Abs. 3 dieser Bestimmung gilt eine Krankheit, die ihrer Art nach nicht in
Anlage 1 zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz im Sinne des Abs. 1 oder 2 enthalten ist, im Einzelfall als
Berufskrankheit, wenn die Versicherungsanstalt auf Grund gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse feststellt, dass
diese Krankheit ausschlie3lich oder Uberwiegend durch die Verwendung schadlicher Stoffe oder Strahlen bei einer
vom Versicherten ausgelbten Beschaftigung oder bei einem Auslandseinsatz (8 91 Abs. 2) entstanden ist; diese
Feststellung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und

Soziales.

Die als Leistung aus der Unfallversicherung u. a. vorgesehene Versehrtenrente (§ 88 Z. 1 lit d B-KUVG) ist in den 88 101
bis 108 leg. cit. naher geregelt. Nach§ 101 Abs. 1 B-KUVG besteht Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Uber drei Monate
nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 v. H vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt

far die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v. H.

Wegen einer Berufskrankheit im Sinne des 8 92 Abs. 3 besteht nur dann Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die
dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit Gber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus
mindestens 50 v. H. betragt (§ 101 Abs. 2 B-KUVG). Die 88 102 und 103 B-KUVG regeln den Anfall der Versehrtenrente
und ihre Bemessung.

Die belangte Behorde stutzt ihre die Berufung abweisende Entscheidung auf die Rechtsauffassung, dass die Frage, ob
die im Beschwerdefall vorliegende Gesundheitsstérung als Berufskrankheit anerkannt wird und ob dem
Beschwerdefiihrer aus diesem Grund eine Versehrtenrente gebuhrt, die BVA als Unfallversicherungstrager allein zu
entscheiden hat und eine solche Entscheidung nicht vorliegt, ja der Beschwerdefuhrer diesbezlglich nicht einmal
einen Antrag gestellt hat.

Entscheidend fur die Abweisung war damit die zweite Tatbestandsvoraussetzung nach8 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965, die an
den die Unfallversicherung regelnden Bestimmungen anknupft. Nach dem im Beschwerdefall maf3gebenden B-KUVG
(vgl. insbesondere dessen 8 101 Abs. 1) entsteht der Anspruch auf Versehrtenrente aber mit dem Eintritt des
Versicherungsfalles; die Erlassung eines Rentenbescheides ist nicht Voraussetzung fur den Anspruch auf (die
Gebuhrlichkeit einer) Versehrtenrente. In einem solchen Verfahren nach dem B-KUVG wird nur geprift, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Versehrtenrente gegeben sind. Nach dem allgemeinen rechtlichen Sprachgebrauch
"gebUhrt" eine Leistung (hier: Versehrtenrente) demjenigen, der einen rechtlichen Anspruch darauf hat.

Daraus folgt - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. September 1999, Z7199/12/0132,
ausgefihrt hat -, dass bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung der nach dem B-KUVG zustdndigen
Behorden (Gerichte) die Gebuhrlichkeit einer Versehrtenrente durch die (Pensions-)Dienstbehdrde als Vorfrage nach §
4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 selbststandig zu beurteilen oder bei Vorliegen der verfahrensrechtlichen Voraussetzungen nach§
38 AVG, der nach § 1 DVG anzuwenden ist, nach einer der beiden dort vorgesehenen Mdoglichkeiten vorzugehen ist.
Liegt eine rechtskraftige Entscheidung der zustédndigen Behorde vor, mit der Uber den Anspruch des Beamten auf
Versehrtenrente abgesprochen wurde, und umfasst diese Entscheidung auch den fir den fir die Bemessung des
Ruhegenusses nach § 4 maRgebenden Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung, so ist die (Pensions-)Dienstbehdrde in
ihrem Verfahren daran gebunden und hat je nach dem Inhalt der Rentenentscheidung vom Vorliegen oder
Nichtvorliegen der zweiten Tatbestandsvoraussetzung nach & 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 auszugehen, solange diese
Bindungswirkung besteht.

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Uberlegungen zeigt sich, dass die belangte Behérde im Beschwerdefall
ausgehend von der vorher dargestellten unrichtigen Rechtsauffassung hinsichtlich des Wortes "geblhren" jede
Auseinandersetzung mit der vom Beschwerdeflhrer relevierten Frage des Vorliegens einer allfalligen Berufskrankheit
unterlassen hat.

Bereits deshalb erweist sich der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG als mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit behaftet.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23. Juni 1999, ZI.98/12/0500, auf das zur Vermeidung von
Wiederholungen nach § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, ergibt sich in Verbindung mit8 41 Abs. 1
PG 1965, dass die Bestimmung des § 4 Abs. 4 Z. 3 leg. cit. ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens (= 1. Janner 1998) auch
auf einen Beamten des Ruhestandes anzuwenden ist, dessen Ruhebezug unter Anwendung der
Kirzungsbestimmungen des 8 4 Abs. 3 PG 1965, in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996, festgestellt wurde, wenn er zum
Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig (im Sinne des § 4 Abs. 7 leg. cit.) war. Da der
angefochtene Bescheid nach dem 1. Janner 1998 erlassen wurde, die Entscheidung Uber die Feststellung der
Gebuhrlichkeit des monatlich wiederkehrenden Ruhegenusses ein zeitraumbezogener Abspruch ist, der mangels eines
im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes fir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und (oder) tatsachlichen
Verhéltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des (letztinstanzlichen)
Bescheides gilt, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, selbst diese wahrend des bei ihr anhangigen
Berufungsverfahrens ab 1. Janner 1998 eingetretene Anderung der Rechtslage, die fiir die Bemessung des
Ruhebezuges des Beschwerdefiihrers ab dem 1. Janner 1998 von Bedeutung sein koénnte (sofern der Entfall der
Kirzung ab dem friheren Zeitpunkt seiner Ruhestandsversetzung nicht bereits auf Grund des § 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965
zu erfolgen hat), im Zuge ihres Verfahrens zu prufen und gegebenenfalls eine ab diesem Zeitpunkt eintretende
Anderung des Ruhebezuges in ihren Bescheid aufzunehmen.

Die belangte Behorde hat daher dadurch, dass sie Gber den Ruhebezug des Beschwerdefiihrers auch fur die Zeit ab 1.
Janner 1998 abgesprochen und dabei die moglichen Auswirkungen des ab diesem Zeitpunkt eingeflgten § 4 Abs. 4 Z. 3
in Verbindung mit Abs. 7 PG 1965 auBer Acht gelassen hat, ihren Bescheid flr die Zeit ab 1. Janner 1998 - zusatzlich -
mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Im Hinblick darauf war der angefochtene Bescheid gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der PauschalierungsverordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 17. November 1999
Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung
der Behorde
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