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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA hat Uber die Beschwerden von 1.)
Herrn XXXX, geb. XXXX, 2.) Frau XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX , 4.) mj. XXXX , geb. XXXX, 4.) mj. XXXX, geb.
XXXX , alle StA. Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 05.03.2018, Damaskus-
OB/KONS/1071/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 § 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefiihrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Dritt- bis
Funftbeschwerdeflhrer, alle sind syrische Staatsangehoérige und stellten am 20.03.2017 personlich bei der
Osterreichischen Botschaft Damaskus (kiinftig: OB) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1
AsylG 2005.

2. Die als Sohn von Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdefihrerin und Bruder der Ubrigen Beschwerdefihrer
bezeichnete Bezugsperson K.A. geboren am 01.01.2000, hatte am 29.10.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Mit -rechtskraftigem - Bescheid vom 03.02.2017, ZI. IFA 1096794209, Verf. 151869857,
gab das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesem Antrag gemal3 § 3 AsylG 2005 statt und zuerkannte der
Bezugsperson den Status des Asylberechtigten. GemaR8 3 Abs. 5 AsylG 2005 wurde festgestellt, dass der

Bezugsperson kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

3. Nach Weiterleitung des Antrags auf Einreiseerlaubnis an das BFA teilte dieses der OB mit Mitteilung und
angeschlossener Stellungnahme mit naherer Begrindung vom 12.02.2018 gemal’ 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass
hinsichtlich der Antragsteller eine Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Die in Osterreich lebende Bezugsperson sei bereits volljhrig, sodass die Einreise der
antragstellenden Elternteile mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern sei. Selbiges gelte fur die
Geschwister.

4. Die OB richtete mit Schreiben vom 12.02.2018 unter Anschluss der Mitteilung und der Stellungnahme des BFA eine
Aufforderung zur Stellungnahme an die Beschwerdefuhrer.

Mit Schreiben vom 26.02.2018 gaben die Beschwerdefuhrer durch ihren bevollmachtigten Vertreter eine
Stellungnahme ab. In dieser wird im Wesentlichen vorgebracht, die Antragsteller hatten die gegenstandlichen
Einreiseantrdge am 20.03.2017 an der OB eingebracht, um ihrem Sohn und Bruder nach Osterreich nachzuziehen. Ein
Bruder der Bezugsperson, der Drittbeschwerdeflhrer, leide an Leukamie und bedurfe dringender medizinischer
Behandlung. Bis zur Volljahrigkeit der Bezugsperson sei keine erkennbare Verfahrenshandlung gesetzt worden. Bei der
beabsichtigten Ablehnung stitze sich das BFA auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.01.2016, Ra
2015/21/0230, doch kdénne dieses fur den vorliegenden Fall nicht ohne weiteres herangezogen werden.

Momentan sei namlich ein Vorabentscheidungsersuchen am EuGH anhangig, welches sich mit derselben Thematik wie
im vorliegenden Fall beschaftige. In der Rechtssache C-550/16, A und S, ersuche das Rechtbank Den Haag den EuGH
um Beantwortung der Frage, ob unter dem Begriff "unbegleiteter Minderjahriger" iSd Art. 2 lit. f der Richtlinie
2003/86/EG auch ein Drittstaatsangehoriger anzusehen sei, der

+ als Minderjahriger einreist,

* Asyl beantragt,

+ wahrend des Verfahrens 18 Jahre alt wird,

* Asyl erhalt und

+ anschliellend eine Familienzusammenfihrung beantragt.

Der Sachverhalt gehe sogar Uber den vorliegenden Fall hinaus, da tatsachlich auf das Datum der Asylantragstellung in
den Niederlanden abgezielt werde und umfasse ansonsten die Umstande des vorliegenden Falles. Der Ausspruch des
EuGH zur Auslegung des Begriffs "unbegleiteter Minderjahriger" iSd RL ware somit auch fur den vorliegenden Fall
bindend.

Das gegenstandliche Verfahren musse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt
oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Das oben zitierte Erkenntnis des VwWGH kénne nicht derart verstanden werden, dass das Erreichen der Volljahrigkeit
unabhangig vom jeweiligen Fall dazu fihre, dass ein Antrag auf Einreise gemal3 8 35 AsylG abzulehnen sei. Diesfalls
ware es namlich allein der Behdérde und ihrer Arbeitsgeschwindigkeit Uberlassen, ob Asylberechtigte ihr Recht auf
Privat-und Familienleben wahrnehmen koénnten, dies ware selbst dann der Fall, wenn das Bundesamt saumig gewesen
ware. Im vorliegenden Fall sei der Einreiseantrag mehr als neun Monate vor dem Erreichen der Volljahrigkeit gestellt
worden, dass ohne erkennbare Ermittlungsschritte nach 12 Monaten eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose
ergangen sei, stelle ein willkirliches Verhalten der Behdrde dar. Auch sei eine Abwagung nach Art. 8 EMRK unterlassen

worden.

Beantragt wurde, dem Einreiseantrag stattzugeben und den Antragstellern die Einreise zu gestatten, in eventu das
Verfahren bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache C-550/16, A und S auszusetzen

oder seinerseits dem EuGH vorzulegen.

In einem erganzenden Schriftsatz vom 22.2.2018 wies die Bezugsperson auf die schwere Erkrankung seines

Zwillingsbruders und dessen Behandlungsbedarf hin und betonte die schwierige Situation in Syrien.

5. Nach Ubermittlung dieser Stellungnahme an das BFA teilte dieses mit Schreiben vom 01.03.2018 mit, an der

negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festzuhalten.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die OB jeweils die Erteilung eines Einreisetitels gem.§ 26 FPG iVm § 35
AsylG mit der Begrindung, das BFA habe nach Prifung mitgeteilt, dass in dem dem Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels zugrunde liegenden Fall die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, und verwies auf die

negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fur alle Beschwerdefuhrer gleichlautende Beschwerde vom 29.03.2018. In
dieser wiederholten die Beschwerdefuhrer ihr Vorbringen aus der (oben dargestellten) Stellungnahme vom 26.02.2018,
wiesen auf die Auffassung des Generalsanwaltes in der vor dem EuGH anhangigen Rechtssache hin, der zufolge zur
Bewertung der Minderjahrigkeit das Datum der Einreise des Minderjahrigen sei. Eine Entscheidung des EuGH sei fur
den 12.04.2018 vorgesehen.

Weiters seien die Ausfiihrungen der Stellungnahme nicht bertcksichtigt worden.

Beantragt wurde die Gewahrung der Einreise gemal3§ 35 AsylG 2005; in eventu den angefochtenen Bescheid wegen
formeller Rechtswidrigkeit zu beheben und zu Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz
zurlickzuverweisen; in eventu das Verfahren bis zur Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-550/16 auszusetzen.

8. Mit dem am 16.05.2018 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres wurde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakten- unter Abstandnahme von einer
Beschwerdevorentscheidung - Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Erstbeschwerdefuhrer und Zweitbeschwerdefihrerin sind die Eltern der jeweils minderjahrigen Ubrigen
Beschwerdefihrer, alle sind syrische Staatsangehdrige. Sie stellten am 20.03.2017 persénlich durch Einbringung der
Antrags- und Befragungsformulare bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus jeweils einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005, um das Familienleben mit ihrer Bezugsperson K.A., dem Sohn bzw.
Bruder der Beschwerdefiihrer, in Osterreich fortzusetzen.

Die Bezugsperson ist syrischer Staatsangehdérige und wurde am 01.01.2000 geboren. Mit rechtskraftigem Bescheid des
BFA vom 03.02.2017, ZI. IFA 1096794209, Verf. 151869857, wurde der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die - soweit entscheidungswesentlich - im Verfahren unbestritten gebliebenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich
aus dem Akt der OB iZm den Parteienvorbringen und den in der Mitteilung des BFA wiedergegebenen Daten des die
Bezugsperson betreffenden Verfahrens vor dem BFA Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz. Das Geburtsdatum
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der Bezugsperson ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Rechtslage:

Im Beschwerdefall ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 145/2017 - FrAG 2017 - gednderte und am 1.11.2017 in
Kraft getretene Rechtslage malgeblich (die in der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 normierten beglnstigenden
Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemé&R § 35 AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall
angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten
Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vgl. 8 75 Abs. 23 und Abs. 24 AsylG 2005).

Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:
§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

L...]

22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;"

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte8 34 AsylG 2005 idgF lautet:

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
-3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist und
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
-1. dieser nicht straffallig geworden ist;
-(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und
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-4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

-1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Blrger sind;
-auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der

2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

-3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).
8 35 AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
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subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

-1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

-2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

-3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:
"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[..]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehorde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaRR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR & 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach &8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbeziglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
zutreffend ist:

Im Zusammenhang mit der Frage der Familienangehdrigeneigenschaft bei Antrdgen auf Einreise bei
Vertretungsbehorden nach dem AsylG 2005 hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt, zuletzt ausfuhrlich
in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611, mit dem die Revision gegen die Entscheidung, die die
Verweigerung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG in einer vergleichbaren Konstellation einer volljahrig gewordenen
Bezugsperson zum Inhalt hatte, abgewiesen wurde, ausfuhrlich befasst und diese Rechtsprechung mehrfach bekraftigt
(z.B. VWGH 24.05.2018, Ra 2017/01/0430; VwWGH 30.05.2018, Ra 2017/18/0440-0446). In dieser Entscheidung fasste der
Verwaltungsgerichtshof seine bisherige Judikatur zu dieser Frage zusammen und sprach aus, diese aufrecht zu
erhalten (siehe unten die wortliche Wiedergabe von Rn. 27 bis 29). Zudem wurden in dieser Entscheidung die
Auswirkungen des in der Zwischenzeit ergangenen - auch von den Beschwerdefihrern fur ihren Standpunkt ins
Treffen gefuhrten - Urteils des EuGH vom 12.04.2018, A und S, C-550/16, auf Fallkonstellationen wie der vorliegenden
geprift (siehe unten die wortliche Wiedergabe von Rn. 30 bis 38). Begrindend ist in VwGH 03.05.2018, Ra
2017/19/0609 bis 0611 zu diesen Fragen, die auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren aufgeworfen wurden,
folgendes wortlich ausgefuhrt:

-27 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017, Ra 2017/19/0218 (Rn. 32 bis 40), auf
das sich die Revision bezieht und von dem sie (der Sache nach) ein Abgehen fordert, Folgendes zur Regelung des § 35
AsylG 2005 festgehalten:

"Soweit in der Revision die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie angesprochen wird, ist darauf hinzuweisen, dass das
Kapitel V (,Familienzusammenfiihrung von Fluchtlingen') dieser Richtlinie jene Vorschriften enthalt, die auf die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen, die von den Mitgliedstaaten anerkannt worden sind, Anwendung finden
(Art. 9 Abs. 1 Familienzusammenfuhrungsrichtlinie).

Gemald Art. 9 Abs. 3 dieser Richtlinie lasst dieses Kapitel Rechtsvorschriften, nach denen Familienangehorigen der
Flichtlingsstatus zuerkannt wird, unberihrt.

Schon daraus ergibt sich, dass die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen
einem Familienangehorigen eines Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die
Erlangung eines Visums nach§ 35 AsylG 2005 zielt aber gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehorigen einen
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Einreisetitel zum Zweck des Stellens eines Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdéglichen.

Zwar nahm der Gesetzgeber mit der Regelung des8 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie Bedacht (vgl. dazu etwa VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230), was letztlich dazu
fihren kann, dass in bestimmten Konstellationen der Familienzusammenfihrung dem Familienangehdrigen
weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status des Asylberechtigten - eingerdumt werden als es die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vorsieht. Dies ldsst diese Richtlinie auch ausdrucklich zu. Gemal3 Art. 3 Abs. 5
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie berudhrt diese Richtlinie nicht das Recht der Mitgliedstaaten, glnstigere
Regelungen zu treffen oder beizubehalten.

Somit ist festzuhalten, dass die Bestimmungen des § 34 und8 35 AsylG 2005 Falle erfassen kdnnen, die an sich der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig aber den Familienangehdrigen eine glinstigere
Rechtsstellung einrdumen als es diese Richtlinie verlangt.

Dann kann es allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehorigen von
Asylberechtigten dieser Status eingeraumt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seiner Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im dsterreichischen Recht vorgesehenen Mdglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden Personen nach
Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd & 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen denselben Schutz wie
dem bereits in Osterreich aufhiltigen Angehérigen zu gewahren. Diesem Zweck wird aber - beispielsweise - nicht
entsprochen, wenn den Eltern eines im Lauf des Verfahrens nach§ 35 AsylG 2005 volljghrig gewordenen
Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, weil sie bei Beantragung des internationalen Schutzes
nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 unterliegen wirden. Der
Einreisetitel nach &8 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von vornherein als
ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfilhrung mit ihrem in Osterreich
befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn zu entsprechen; sie sind vielmehr auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 erdffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetitel zu verweisen (vgl. VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Ausgehend davon, dass die Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht zum Regelungsinhalt hat, wann einem
Familienangehorigen eines anerkannten Flichtlings ebenfalls der Flichtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern (nur)
Vorgaben dazu enthalt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehoérigen ein fir den Zweck der
Familienzusammenfuhrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist (vgl. Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 2 lit. e dieser
Richtlinie), ist es somit unschadlich, wenn fir die Erteilung eines Visums nach § 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht
nur die Familienzusammenfihrung ermdglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehérigen die
Gelegenheit einzurdumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des & 34 AsylG 2005 eine - wie
oben unter Hinweis auf die Rechtsprechung dargelegt wurde: nur im Inland zuldssige - Antragstellung auf
internationalen Schutz vornehmen zu kénnen, gegenlber der Familienzusammenfihrungsrichtlinie weitergehende
Voraussetzungen festgelegt werden.

Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des$§ 35 AsylG 2005 als nicht mdglich erweist, ist
von einem Antragsteller - wie bereits erwahnt - ein anderer Weg im Rahmen weiterer - ebenfalls die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie umsetzender - Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung
zu erreichen. Insbesondere ist hier (nochmals) § 46 NAG zu erwahnen, der im Rahmen der Familienzusammenfihrung
die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdrigen ermdglicht, wenn der Zusammenfihrende (wie im
vorliegenden Fall) Asylberechtigter ist und 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt (§ 46 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ NAG). Dass einem
Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungsrichtlinie fihren. Schon
deshalb muss hier nicht geprift werden, ob einzelne fiir die Erteilung eines Visums nach § 35 AsylG 2005 maR3gebliche
Voraussetzungen in Widerspruch zu dieser Richtlinie stehen kénnten.

An diesem Ergebnis vermag auch nichts zu andern, dass sich der Gesetzgeber - ausweislich der Materialien zur
Anderung des § 34 Abs. 2 und 3 AsylG 2005 mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017 (FrAG 2017, BGBI. | Nr.
145/2017) gerade im Hinblick auf die Familienzusammenflhrungsrichtlinie (vgl. IA 2285/A BIgNR 25. GP 82:
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Vor dem Hintergrund der Bestimmungen der Familienzusammenfihrungs-RL, hat die Z 2 jeweils zu entfallen.'), die,
wie bereits erwahnt, glinstigere Regelungen (hier in der Form der Gewahrung der Familienzusammenfihrung nicht
bloR durch Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern durch Einrdumung desselben Schutzstatus, wie er dem
Zusammenfuhrenden zuerkannt wurde) ausdricklich zuldsst - entschlossen hat, kunftig die Prifung des bisher in § 34
Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 enthaltenen Kriteriums entfallen zu lassen und stattdessen in8 34 Abs. 6 Z 3 AsylG 2005
angeordnet wird, dass im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 NAG)
,dieser Abschnitt' - demnach der vierte Abschnitt des vierten Hauptstiickes des AsylG 2005, der dessen §§ 34 und 35
umfasst - nicht anzuwenden ist (ob mit diesen Anderungen des§ 34 AsylG 2005 vor dem Hintergrund der
Erlduterungen zur Schaffung der neuen Z 3 in 8 34 Abs. 6 AsylG 2005 (IA 2285/A BIgNR 25. GP 82f.), wonach der
(kunftige) Verweis auf die Falle des 8 30 NAG bedeute, dass sich Fremde (auch im Rahmen des Verfahrens nach§ 34
AsylG 2005) auf eine Ehe, eingetragene Partnerschaft oder Adoption nicht berufen diurfen, wenn ein gemeinsames
Eheleben nicht gefihrt wird oder die Annahme an Kindes statt ausschliel3lich oder vorwiegend der Erlangung eines
Aufenthaltsrechts dient, iberhaupt eine inhaltliche Anderung der Rechtslage herbeigefihrt werden sollte, kann im
gegenstandlichen Fall mangels Anwendbarkeit dieser gemal3 § 73 Abs. 18 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 erst mit
1. November 2017 in Kraft gesetzten Bestimmungen dahingestellt bleiben)."

28 Der Verwaltungsgerichtshof hat sich auch bereits des Ofteren mit der Frage befasst, auf welchen Zeitpunkt sich die
Beurteilung, ob im Sinn des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 von einem Familienangehdrigen auszugehen ist, in Bezug auf
nachzugswillige Eltern zu beziehen hat. In einem Fall, in dem von der Revision ebenfalls ein Abgehen von seiner
bisherigen Rechtsprechung gefordert wurde, wurde dem - die bisherige Rechtsprechung zusammenfassend - nicht
gefolgt und dazu im Beschluss vom 26. Janner 2017, Ra 2016/20/0231 bis 0234, ausgefuhrt:

"Damit suchen die revisionswerbenden Parteien der Sache nach aufzuzeigen, dass die bisherige Rechtsprechung
unzutreffend sei und der Verwaltungsgerichtshof von dieser Rechtsprechung abgehen moge.

Die Ausfuhrungen der revisionswerbenden Parteien bieten dafur allerdings keinen hinreichenden Anlass.

Die Revision verweist zur Stutzung ihrer Ansicht auf die Erlduterungen der Regierungsvorlage zur mitBGBI. | Nr.
24/2016 erfolgten Neuschaffung des 8 35 Abs. 2a AsylG 2005 (RV 996 dB 25. GP, 5 - diese finden sich wortgleich im
Gesamtandernden Abanderungsantrag des Innenausschusses, 4/AUA 25. GP, 13, der zudem im Ausschussbericht, AB
1097 dB 25. GP, wortlich wiedergegeben wurde).

Diese lauten: ,Abs. 2a: Handelt es sich bei der Bezugsperson um einen unbegleiteten minderjahrigen Fremden, dem
internationaler Schutz zuerkannt wurde, sollen im Falle des Familiennachzuges der Eltern des Minderjahrigen die
zusatzlichen Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 (Unterkunftsnachweis, Krankenversicherung sowie feste und
regelmafiige EinkUnfte im Sinne des § 11 Abs. 5 NAG) jedoch nicht erfillt werden missen. Daher ist vorgesehen, dass in
solchen Fallen die Voraussetzungen gemall 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erflllt gelten. Die Minderjahrigkeit des
zusammenfuhrenden Fremden muss dabei im Zeitpunkt der Antragstellung des Familiennachzugs der Eltern
vorliegen.'

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2016, Ra 2015/21/0230 und 0231,
ausfihrlich unter Einbeziehung der diesbezlglichen Materialien mit der - im Rahmen der mit BGBI. | Nr. 24/2016
erfolgten Novellierung des AsylG 2005 unverdndert gebliebenen - Bestimmung des§& 35 Abs. 5 AsylG 2005
auseinandergesetzt. Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen,
insbesondere  die von den revisionswerbenden  Parteien angesprochene  Richtlinie  2003/86/EG
(Familienzusammenfihrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof infolge eines anldsslich an ihn  herangetragenen Falles offenkundig keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gehegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28. Janner 2016 zum Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil eines
minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur ,Familienangehorige gemaR Abs. 5' den
mafgeblichen Antrag stellen ,kénnen' - an der Relevanz der in § 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
,Familienangehorigen' kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstéandnis dahingehend, dass bei antragstellenden
Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjdhrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten
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habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere
Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefuhrten Erkenntnisses vom 28. Janner 2016). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof auch mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fur moglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nacts 35
AsylG 2005 auch bei antragstellenden Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als ,Familienangehériger’
hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kdnne.

Die oben zitierten Erlduterungen vermoégen an dieser Beurteilung nichts zu andern, weil eine solche Auffassung mit
dem Gesetz - wie im wiederholt zitierten Erkenntnis Ra 2015/21/0230 und 0231 umfassend dargelegt wurde und auf
dessen Entscheidungsgrinde im Einzelnen gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird - nicht im Einklang
steht. Sollte der Gesetzgeber beabsichtigt haben, insoweit eine Gesetzesdanderung herbeizufiihren, hat eine solche in
der mit BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung des AsylG 2005 keinen Niederschlag gefunden.

Die Erstrevisionswerberin war sohin - ihr (behauptetermaRen) in Osterreich lebender Sohn, dem hier der Status als
subsidiar Schutzberechtigter zuerkannt worden war, war im Entscheidungszeitpunkt zweifellos (und unstrittig) nicht
mehr minderjahrig - nicht als Familienangehérige im Sinn des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen. Zudem ist das
Bundesverwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass auch die (behaupteten) Geschwister der in Osterreich
lebenden Bezugsperson aufgrund des - insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes nicht als
Familienangehorige gemald § 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten."

29 Der Verwaltungsgerichtshof sieht auch anhand der Ausfihrungen in der Revision keinen Anlass von seiner
bisherigen Rechtsprechung abzugehen.

30 Das von den revisionswerbenden Parteien erwadhnte Verfahren Uber ein Vorabentscheidungsersuchen ist
mittlerweile abgeschlossen. Der EuGH hat in seinem Urteil vom 12. April 2018, Aund S, C-550/16, ausgesprochen:

"Art. 2 Buchst. f in Verbindung mit Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September
2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung ist dahin auszulegen, dass ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser, der zum Zeitpunkt seiner Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und der Stellung seines
Asylantrags in diesem Staat unter 18 Jahre alt war, aber wahrend des Asylverfahrens volljahrig wird und dem spater
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird, als "Minderjahriger" im Sinne dieser Bestimmung anzusehen ist."

31 Der EuGH hat zudem betont, dass es mit dem Ziel von Art. 10 Abs. 3 lit. a Zusammenfiuhrungsrichtlinie "sicherlich"
unvereinbar ware, dass sich ein Flichtling, der zum Zeitpunkt seines Antrags die Eigenschaft eines unbegleiteten
Minderjahrigen besessen hat, aber wahrend des Verfahrens volljahrig geworden ist, ohne jede zeitliche Begrenzung
auf diese Vorschrift berufen kénnte, um eine Familienzusammenfiihrung zu erwirken, weshalb er seinen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung innerhalb einer angemessenen Frist stellen muss. Zur Bestimmung einer solchen
angemessenen Frist kann die vom Unionsgesetzgeber in dem ahnlichen Kontext von Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 3 dieser
Richtlinie gewahlte Losung als Hinweis dienen. Der auf der Grundlage von Art. 10 Abs. 3 lit. a
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie eingereichte Antrag auf Familienzusammenfihrung ist daher "in einer solchen
Situation" (offenkundig gemeint: wie sie dem Vorabentscheidungsersuchen C-550/16 zugrunde lag) grundsatzlich
innerhalb von drei Monaten ab dem Tag zu stellen, an dem der Minderjéhrige als Fliichtling anerkannt worden ist
(EuGH 12.4.2018, C-550/16, Aund S, Rn. 61).

32 Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 ausfuhrlich dargelegt wurde, ist der nationale
Gesetzgeber aufgrund der Familienzusammenflihrungsrichtlinie nicht gehalten, einem nachzugswilligen
Familienangehorigen einen besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen: jenen des Asylberechtigten - zu
gewahren. Solches wurde auch vom EuGH im erwahnten Urteil vom 12. April 2018 nicht zum Ausdruck gebracht (und
im Ubrigen auch nicht vom Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die Revision zu stiitzen sucht). Gerade
auf die Zuerkennung eines solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die Visumerteilung nach § 35 AsylG 2005 ab; kann
doch gemalR§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 ein solcher Antrag ausdricklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemafd § 34 Abs. 1 Z 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13" AsylG 2005 gestellt werden.

Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
mit der Regelung des § 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
Bedacht genommen hat, was letztlich dazu fihren kann, dass in bestimmten Konstellationen der
Familienzusammenfuhrung dem Familienangehorigen weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status
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des Asylberechtigten - eingerdumt werden als es die Familienzusammenfihrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese
Richtlinie auch ausdruicklich zu (vgl. deren Art. 3 Abs. 5).

Andererseits ist es unschadlich, wenn fir die Erteilung eines Visums nach8 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht nur
die Familienzusammenfihrung erméglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehdrigen die Gelegenheit
einzuraumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des 8 34 AsylG 2005 eine - nur im Inland
zuldssige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu kénnen, gegentiber der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden (vgl. wiederum das schon
mehrfach erwahnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbeziigliche oben wiedergegebene ausfihrliche

Begrindung).

33 An dieser Beurteilung andert auch das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, ihre familidre Beziehung zur in
Osterreich lebenden Bezugsperson sei infolge § 2 Abs. 1 Z 9 NAG von einer Familienzusammenfiihrung nach§ 46 NAG

nicht erfasst, nichts.

34 Der Revision ist insofern Recht zu geben, dass gemal der Legaldefinition des8 2 Abs. 1 Z 9 NAG als
Familienangehdriger (im Sinn des NAG) nur gilt, wer Ehegatte oder minderjahriges lediges Kind, einschlie8lich Adoptiv-
oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner
mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe
bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine

anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

35 Fur die Beurteilung, ob jene Voraussetzung vorliegt, die es ermdglicht, als Familienangehdriger einen
Aufenthaltstitel nach § 46 NAG erhalten zu kénnen, ist (auch) nach der zum NAG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der Zeitpunkt der Entscheidung maligeblich (vgl. VwGH 13.11.2012, 2011/22/0074;
14.12.2010, 2008/22/0882).

36 Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings in seiner Rechtsprechung zu§ 46 NAG ("Bestimmungen Uber die
Familienzusammenfuhrung") bereits festgehalten, dass es - um ein verfassungswidriges Ergebnis zu vermeiden -
geboten sein kann, im Einzelfall den in 8 46 NAG verwendeten Begriff "Familienangehdrigen" von der Legaldefinition
des 8 2 Abs. 1 Z 9 NAG abzukoppeln. Besteht etwa ein aus Art. 8 EMRK ableitbarer Anspruch auf Familiennachzug, so
ist als "Familienangehoriger" in8 46 NAG demnach aus verfassungsrechtlichen Grinden auch jener - nicht im
Bundesgebiet aufhaltige - Angehorige erfasst, dem ein derartiger Anspruch zukommt. In diesem Zusammenhang hat
der Verwaltungsgerichtshof auch betont, dass ein im Rahmen von "Begriffsbestimmungen" festgelegtes Verstandnis
eines Terminus nicht in jedem Fall dazu zwingt, diesen innerhalb eines Gesetzes stets im Sinn der Legaldefinition
auszulegen, was im Ubrigen das NAG selbst belegt. So wird etwa in § 2 Abs. 1 Z 10 NAG als "Zusammenfiihrender" ein -
bestimmte Voraussetzungen erflllender - Drittstaatsangehoriger definiert, wahrend in8 47 NAG als
"Zusammenfihrende" Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Birger erfasst werden (vgl. grundlegend VwGH
17.11.2011, 2010/21/0494; sowie dem folgend etwa VwGH 13.11.2012, 2011/22/0074; 26.6.2013, 2011/22/0278;
27.1.2015, Ra 2014/22/0203; 11.2.2016, Ra 2015/22/0145).

37 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zum NAG aber auch - unter Hinweis auf das soeben
zitierte Erkenntnis 2010/21/0494 - zum Ausdruck gebracht, dass eine Abkoppelung des im NAG verwendeten Begriffes
des "Familienangehdrigen" von seiner in § 2 Abs. 1 Z 9 NAG enthaltenen Legaldefinition auch dann geboten ist, wenn
dies eine unionsrechtskonforme Interpretation der nationalen Rechtslage (etwa auch um der Auslegung
unionsrechtlicher Vorschriften durch den EuGH Rechnung zu tragen) gebietet, um ein dem Unionsrecht
widersprechendes Ergebnis zu vermeiden (vgl. VWGH 20.7.2016, Ra 2016/22/0025, Rn. 23).

38 Vor diesem Hintergrund ist es nun nach der Familienzusammenfihrungsrichtlinie auch weiterhin nicht geboten,
den Anwendungsbereich des § 35 AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien,
namlich die Gestattung der Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich lebenden Sohn, in
unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt
ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein
Aufenthaltstitel nach dem NAG - was entgegen dem Revisionsvorbringen (unter Anwendung der Grundsatze der
unionsrechtskonformen Auslegung bzw. allenfalls des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts im Bereich des NAG)
nicht ausgeschlossen ist - erteilt wird. Dass aber eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den
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revisionswerbenden  Parteien eine  Uber dieses Ziel hinausgehende  Rechtsstellung, die die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen (namlich letztlich den Status
des Asylberechtigten), ist weder zu sehen, noch ist solches aus dem zur Rechtssache C-550/16 ergangenen Urteil des
EuGH abzuleiten.-

3. Im gegenstandlichen Beschwerdefall handelt es sich nach den getroffenen Feststellungen bei jener Person, der in
Osterreich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und an den die gegensténdlichen Einreiseantrége nach §
35 AsylG 2005 ankntpfen, um den Sohn des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin bzw. um den
Bruder der ubrigen Beschwerdefuhrer. Angesichts des unstrittigen Geburtsdatums der Bezugsperson (01.01.2000) hat
diese am 01.01.2018 das achtzehnte Lebensjahr vollendet, damit hat sie unstrittig vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides die Volljahrigkeit erlangt. Nach der oben dargestellten Rechtslage und der hierzu ergangenen Judikatur, die
auch auf den gegenstandlichen Fall zu Ubertragen ist, waren daher Erstbeschwerdefiihrer und
Zweitbeschwerdeflihrerin ab diesem Zeitpunkt nicht mehr "Familienangehorige" iSd § 35 Abs. 1 bzw. Abs. 5 AsylG 2005.
Was die Ubrigen Beschwerdefuhrer betrifft, so kommt diesen als Briidern der Bezugsperson angesichts des Wortlauts
des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens schon von vornherein die Eigenschaft als

Familienangehérige der Bezugsperson nicht zu.

Da die belangte Behorde Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
hat, kam sie aufgrund der als zutreffend zu qualifizierenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt, von der die
Beschwerdefiihrer einen Schutzstatus ableiten kénnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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