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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde des am 10. November 1969
geborenen IM, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
13. Mai 1997, ZI. 120.380/2-111/11/96, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages in einer Angelegenheit des
Aufenthaltsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des ehemaligen Jugoslawien, verflgte bereits Uber mehrere
Sichtvermerke und Aufenthaltsbewilligungen. Mit Schriftsatz vom 20. Februar 1996 beantragte er die Verlangerung der
ihm zuletzt erteilten, vom 2. Mai 1995 bis 2. Mai 1996 gultigen Aufenthaltsbewilligung. Mit dem Antrag legte der
Beschwerdefiihrer eine Kopie seines glltigen Reisepasses, aus der die genannte Aufenthaltsbewilligung ersichtlich war,
einen Meldezettel fur sich und seine Ehegattin, einen Mietvertrag, eine Dienst- und Lohnbestatigung, den
Staatsburgerschaftsnachweis seiner Ehegattin und die Heiratsurkunde vor.

Die Aufenthaltsbehorde erster Instanz lud die Ehegattin des Beschwerdeflhrers mit Ladungsbescheid vom 27. Februar
1996 zu einer Zeugenaussage; dieser, eigenhandig Ubernommenen Ladung kam die Gattin des Beschwerdeflhrers
nicht nach. Nach Verhangung einer Zwangsstrafe wurde sie erneut mit Ladungsbescheid vorgeladen; dieser Ladung
kam sie nach und wurde am 21. Mai 1996 vor der Behdrde erster Instanz niederschriftlich einvernommen.

Im Akt erliegt weiters ein Wohnungslberprifungsbericht vom 25. Juni 1996. Weitere Ermittlungsschritte sind nicht
aktenkundig.
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Mit Schriftsatz vom 2. September 1996 beantragte der Beschwerdefiihrer den Ubergang der Zusténdigkeit zur
Entscheidung Uber den Antrag vom 20. Februar 1996 auf den Bundesminister flir Inneres als die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Devolutionsantrag gemald § 73 Abs. 1 und 2 AVG abgewiesen.
Die belangte Behdérde begrindete dies damit, fur die Behdrde erster Instanz hatten sich bei der Bearbeitung des
Antrages auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung Verdachtsmomente im Hinblick auf das etwaige Bestehen einer
Scheinehe ergeben und seien diesbezliglich umfangreiche Erhebungen zu tatigen gewesen. Den Kernpunkt dieser
Erhebungen bildete die vorgesehene Einvernahme der Ehegattin des Beschwerdeflhrers. Der erste Ladungsbescheid,
datiert mit 27. Februar 1996, sei von der Gattin des Beschwerdeflhrers am 1. Marz 1996 Gbernommen, der Ladung
jedoch nicht Folge geleistet worden. Dem zweiten Ladungsbescheid vom 25. April 1996 sei Folge geleistet und die
Ehegattin des BeschwerdefUhrers am 21. Mai 1996 niederschriftlich zum Sachverhalt befragt worden; die Kernpunkte
der Aussage seien rechtlich zu wirdigen gewesen. Da auf Grund des oben angefuhrten Sachverhaltes die Verzogerung

nicht ausschliel3lich auf ein Verschulden der Behérde zurtickzuflhren sei, sei spruchmafig zu entscheiden gewesen.

Der BeschwerdefUhrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 10. Oktober 1997, B 1551/97-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die erganzte Beschwerde in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat

erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass mit dem angefochtenen Bescheid ein Devolutionsantrag in Angelegenheiten der
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung gemalR§ 73 Abs. 1 AVG abgewiesen wurde. Mit diesem
verfahrensrechtlichen Bescheid wurde aber keine meritorische Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag getroffen.
Ein Anwendungsfall des 8 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 liegt nicht vor; der angefochtene Bescheid ist
daher am 1. Janner 1998 - entgegen der diesbezlglichen Ansicht der Aufenthaltsbehdrde erster Instanz - nicht auBer
Kraft getreten.

Gemal 8 73 AVG (idF vor der Novelle BGBI. Nr. 158/1998, die im Beschwerdefall noch nicht anzuwenden war) sind die
Behorden oder der unabhdngige Verwaltungssenat verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen (Abs. 1). Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser
Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschliel3lich
auf ein Verschulden der Behorde zurickzufihren ist (Abs. 2).

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Verzégerung im Sinne des dritten Satzes des
§ 73 Abs. 2 AVG dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde zurtickzufiihren, wenn sie weder durch ein
Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht worden ist (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 21. Mai 1992, ZI. 92/09/0048, und vom 16. November 1995, ZI.92/07/0078).

Die belangte Behorde stitzte sich in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausschliel3lich darauf, dass eine
Verzogerung der Erledigung des Antrages durch die Nichtbefolgung der ersten Ladung der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers und die Notwendigkeit der "rechtlichen Wurdigung" der am 21. Mai 1996 erstatteten
zeugenschaftlichen Aussage der Ehegattin des Beschwerdeflihrers eingetreten sei. Damit bleibt die belangte Behérde
aber jede Erklarung daflr schuldig, wieso die Behorde erster Instanz in dem ihr nach dem Zeitpunkt der
Zeugenaussage zur Verfigung stehenden Zeitraum von 3 Monaten zu keiner Entscheidung gelangte. Sollte die
belangte Behorde eine Erkldrung fiir die Nichterledigung auch in diesem Zeitraum in der Notwendigkeit einer
eingehenden "rechtlichen Wirdigung" der Zeugenaussage erblicken, so fehlt eine Begriindung dahin, weshalb der
dafir zur Verflgung gestandene Zeitraum nicht ausgereicht hatte, zumal nach der Darstellung der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid diese rechtliche Bewertung (nur) in der Wirdigung der Zeugenaussage in Hinblick auf das
Eingehen einer Scheinehe des Beschwerdefihrers bestand. Dass darUberhinausgehende diffizile rechtliche
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Erwagungen mit dieser Zeugenaussage in Verbindung stinden, die eine eingehende und Zeit raubende Forschung in
Lehre und Judikatur verlangt hatten und dass derartige Schritte auch gesetzt worden seien, geht aus dem
angefochtenen Bescheid nicht hervor.

Aus dem bloBen Umstand der Durchfihrung von Ermittlungsschritten (wie der Einholung einer Zeugenaussage) ist
aber nicht bereits das ausschlieBliche Verschulden einer Behdrde im Sinne des § 73 Abs. 2 dritter Satz AVG
ausgeschlossen. Selbst unter der Annahme, dass fur die Entscheidung ein langer dauerndes Ermittlungsverfahren
erforderlich ware, wirde ein solcher Umstand zu den dem Einflussbereich der Behdrde entzogenen Hindernissen nur
dann zahlen, wenn die Behorde das Verfahren durchgehend zlgig betreibt und nicht etwa grundlos zuwartet oder
Uberflussige Verfahrenshandlungen setzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/03/0091). Dies gilt
auch fur die Notwendigkeit einen festgestellten Sachverhalt einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen.

Wie die Beschwerde richtig aufzeigt, ist aber ein derartiges zlgiges Vorgehen der Behdrde im gegenstandlichen Fall
nicht erkennbar, sodass nicht davon gesprochen werden kann, die Verzdgerung an der Entscheidung sei nicht
ausschlief3lich auf das Verschulden der Behdrde zuriickzufiihren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG

aufzuheben war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 19. November 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997191738.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/60454
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/19 97/19/1738
	JUSLINE Entscheidung


