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W124 1400533-4/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN Uber die Beschwerde von XXXX, geb.XXXX, StA.
Vietnam, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid der BPD XXXX wurde gegen den Beschwerdefihrer (nunmehr BF) mit Bescheid vom XXXX gemal § 60
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) iVm § 63 Abs. 1 FPG ein auf drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot

erlassen.

1.2. Mit Bescheid der BPD XXXX wurde gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung nachg 46 FPG bzw.
der Zuruckschiebung nach & 45 FPG erlassen.

1.3. Auf Anfrage des BAA XXXXteilte die SIRENE Deutschland mit, dass der BF am XXXX in das deutsche Bundesgebiet
eingereist sei und sein Asylantrag am XXXX abgelehnt und die Abschiebung angedroht worden sei. Der BF wurde am
XXXX zur Einreiseverweigerung im SIS ausgeschrieben.

1.4. In der Folge wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des BAA vom XXXX, gemal® 3 Abs. 1
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AsylG abgewiesen und der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Vietnam nicht
zuerkannt. Gleichzeitig wurde der BF gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Vietnam

ausgewiesen.

1.5. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom XXXX, GZ: XXXX gemal3 §§ 3 Abs. 1,
8Abs.1Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 unbegrindet abgewiesen.

Das Erkenntnis des AsylGH erwuchs gem. 8 3 AsylG mit XXXX negativ in Rechtskraft.

2.1. Der BF stellte am XXXX einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und fuhrte in der mit ihm am selben
Tag aufgenommen Niederschrift aus, dass er mit dem kommunistischen Regime Probleme haben und sofort

festgenommen werden wirde.

2.2. Am XXXX wurde gem.§ 76 Abs. 1 FPG gegen den BF mit Bescheid des BFA, ZI. XXXX die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung bzw. zur Sicherung der Abschiebung angeordnet,
nachdem dieser aus der Strafhaft entlassen worden ist.

2.3. In der mit dem BF am XXXX aufgenommenen Niederschrift fuhrte dieser aus, dass er eine Freundin habe, mit der
er allerdings nicht zusammenleben wirde. Zu seinem Sohn habe er keinen Kontakt, da ein Verbot bestehe ihn zu
besuchen.

Seine Eltern seien bereits verstorben und von seinen sieben Geschwistern, waren ebenso bereits verstorben. Die

Ubrigen wiirden in Vietnam leben.
In Osterreich habe er sich durch kleine Hilfstitigkeiten wie z.B. dem Ausmalen seinen Unterhalt finanziert.

Er wirde Deutschkurse besuchen und ihm eine Person ehrenamtlich Deutsch beibringen. Er wirde daruber hinaus
auch kleine Hilfstatigkeiten in dem Wohnhaus verrichten, indem er leben wirde.

Seine Berufsausbildung habe er abgebrochen. Eineinhalb Jahre habe er eine Lehre zum Koch gemacht und sei
gezwungen gewesen seine Ausbildung vorzeitig abzubrechen.

2.4. Am XXXX wurde der seinerzeitigen Rechtsvertreterin die Mdglichkeit der Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
eingeraumt, indem dieser Fragen zum Privat-, und Familienleben des BF gestellt wurden. Mit Schreiben vom XXXX
stellte die seinerzeitige Rechtsvertreterin die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zurlick, da das
Vollmachtverhaltnis beendet wurde.

2.5. Mit Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen. (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
wurde dem BF gem. 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG idgF wurde
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. (Spruchpunkt Ill.). Gleichzeitig wurde
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Vietnam gemaR$§ 46 FPG zuldssig sei und dem BF gem.

8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt wurde.

2.6. Mit Verfahrensanordnung gem.8 52 Abs. 1 BFA-VG wurde der BF hinsichtlich der Moglichkeit der Rechtsberatung

informiert.
2.7. Am XXXX wurde gegen die Spruchpunkte llI. bis V. des gegenstandlichen Bescheides eine Beschwerde erhoben.

Der BF stellte den Antrag den Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes lll., Ruckkehrentscheidung dahingehend
abzuandern, dass die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und eine Aufenthaltsberechtigung gem. § 55

AsylG zu erteilen sei, im Ubrigen die Spruchpunkte IV. und V. ersatzlos aufzuheben.

In eventu wurde beantragt Spruchpunkt Ill. dahingehend abzuandern, dass eine Rickkehrentscheidung aus Grinden
des Art 8 EMRK vorubergehend unzuladssig sei und dem BF der Status des Geduldeten zukommen wiirde bzw. den
Bescheid in eventu hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. bis V. zu beheben und zur neuerlichen Durchfiihrung des

Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die I. Instanz zurlickverweisen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass das BFA seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen sei, als
dieses ansonsten in Erfahrung gebracht hatte, dass der BF Uber keine sozialen Anknutipfungspunkte verfiigen wirde.

Der BF habe zwar angegeben Geschwister in Vietnam zu haben, habe aber in der Folge ausgefuhrt nicht zu wissen, wo
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sich diese befinden wirden. Der BF wiurde somit Gber keine familidaren oder sonstigen sozialen Anknipfungspunkte in
Vietnam verfugen.

Das BFA sei zu Unrecht ausgegangen, dass kein qualifiziertes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seiner
Lebensgefahrtin und dem minderjahrigen Kind bestehen wurde. Allerdings kénne nur durch den Aufenthalt des BF im
Osterreichischen Bundesgebiet das Familienleben aufrechterhalten werden. Telefonate oder Videochats kdnnten bei
einem derartigen Abhangigkeitsverhaltnis keinen adaquaten Ersatz darstellen.

Der BF sei fur seine Lebensgefahrtin eine unverzichtbare Stitze bei der Kindererziehung und wolle nach Erhalt eines
Aufenthaltstitels einen Beitrag zum Familieneinkommen leisten. Der BF verfuge bereits tGber Deutschkenntnisse und
sei bemuht diese weiter zu verbessern. Der Eingriff in Art 8 EMRK sei als unzuldssig zu betrachten. Es hatte festgestellt
werden mussen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unzulassig sei.

Mit den Urteilen Nunez und Udeh habe der EGMR nunmehr hervorgehoben, dass es fur das Kindeswohl von grol3er
Bedeutung sei mit beiden Elternteilen aufzuwachsen. Gleichzeitig sei das Recht des BF auf ein gemeinsames Leben als
eines der grundlegendsten Aspekte des Rechtes auf Achtung des Familienlebens hervorgehoben.

Der BF sei seit XXXX durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig und habe sich vorbildlich integriert. Er verfuge Uber einen
Freundes-, und Bekanntenkreis in Osterreich. Es sei daher im Einklang der Rechtsprechung von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.

Nach sténdiger Rechtsprechung komme bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auch im Hinblick auf
die Beurteilung der Intensitdt des Privat, und Familienlebens die Verschaffung eines personlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu. Die Frage der Intensitat der Bindungen kdnne nicht blof3 auf Rechtsfragen reduziert werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert

§ 17 BFA - VG: (1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zuriickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder

2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
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Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 hat das Bundesverwaltungsgericht
binnen acht Wochen zu entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 19 Abs. 2 und 20 Abs. 1 lit. e der
Dublin-Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.

(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

In seiner standigen Rechtsprechung betont der Verwaltungsgerichtshof, dass die Frage der Intensitat der privaten und
familidren Bindungen in Osterreich nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kann, sondern
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks in Bezug auf die fur die Abwdagung nach Art. 8 EMRK relevanten
Umstande besondere Bedeutung zu kommt (zuletzt Ra 2017/22/0007 vom 27.07.2017 mit Hinweis auf Ra
2014/22/0181 vom 23. Juni 2015). Auf Grund der vorliegenden Aktenlage kann ohne nahere eingehende Prifung des
Sachverhaltes nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung des BF eine reale
Gefahr der Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte
gemal § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG entfallen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W124.1400533.4.00
Zuletzt aktualisiert am

12.10.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/8/29 W124 1400533-4
	JUSLINE Entscheidung


