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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie die Hofratin Dr. Faber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Sylvia Unger, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei A***** | **%** |t3lien, vertreten durch Dr. Josef-Michael Danler, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen 6.094,65 EUR sA Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Innsbruck als Rekursgericht vom 20. April 2018, GZ 3 R 288/17z-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Hall in
Tirol vom 18. September 2017, GZ 4 C 35/17k-9, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Das klagende Flugrettungsunternehmen mit Sitz in Tirol begehrt vom Beklagten mit Wohnsitz in Italien die Zahlung von
6.094,65 EUR fur einen Transport mit dem Hubschrauber vom Stubaier Gletscher in das nachstgelegene Krankenhaus.
Die Klagerin stutzt sich dabei in erster Linie auf einen zwischen den Streitparteien zumindest konkludent
abgeschlossenen Beforderungsvertrag, subsidiar auf Geschaftsfihrung ohne Auftrag. Die internationale Zustandigkeit
ergebe sich aus Art 7 Nr 1 EuGVVO. Der Beklagte erhob die Einrede der internationalen und 6rtlichen Unzustandigkeit.

Das Erstgericht verwarf die Unzustandigkeitseinrede.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs teilweise Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahingehend ab,
dass es die Klage hinsichtlich des Rechtsgrundes der Geschéftsfihrung ohne Auftrag mangels internationaler
Zustandigkeit zuriickwies; im Ubrigen verwarf es - insoweit in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht - die Einrede der
internationalen und drtlichen Unzustandigkeit. Das Rekursgericht lieR den Revisionsrekurs mit der Begriindung zu, es
bestehe keine gesicherte Rechtsprechung zur Frage, inwieweit die internationale Unzustandigkeit eines Gerichts auch
nur im Bezug auf eine von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anspruchsgrundlagen ausgesprochen werden
kann.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

1.1.Hat das Rekursgericht den angefochtenen erstrichterlichen Beschluss zur Ganze bestatigt, ist jeglicher
Revisionsrekurs bereits nach 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig, wenn der Ausnahmefall dieser Gesetzesstelle
(namlich Zuruckweisung einer Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden) nicht vorliegt (RIS-Justiz
RS0112314 [T1]). Von der Unanfechtbarkeit nach8 528 Abs 2 Z 2 ZPO ausgenommene Beschlisse sind jene, ,durch die
der Rechtsschutzanspruch Uberhaupt verneint wird”. Fur Konformatbeschlisse ist nur bei definitiver Versagung des
Rechtsschutzes, also der Verweigerung des Zugangs zu Gericht, die Anfechtung vorgesehen (vgl RIS-Justiz RS0044487
[T15]; RS0044536; RS0099940). Bestdtigende Beschlisse des Rekursgerichts, mit denen die Einrede der
Unzustandigkeit verworfen werden, sind hingegen unanfechtbar (RIS-Justiz RS0044084 [T2, T3]; siehe etwa4 Ob 4/12Kk).
Der Rechtsmittelausschluss kommt auch dann zur Anwendung, wenn die Entscheidung von der Losung einer Frage
des Gemeinschaftsrechts abhangt (vgl RIS-Justiz RS0118305).

1.2. Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen die internationale Zustandigkeit, soweit die Anspriiche der Klagerin
auf einen Beforderungsvertrag gestutzt sind, Ubereinstimmend bejaht (vgl zu verschiedenen Anspruchsgrundlagen im
Sicherungsverfahren RIS-Justiz RS0130925; vglZechner in Fasching/Konecny2 8 528 ZPO Rz 64). Ein Fall des
untrennbaren Sachzusammenhangs liegt nicht vor, zumal dem Zustandigkeitsregime der EuGVVO eine
Annexzustandigkeit ratione materiae unbekannt ist (RIS-JustizRS0128013). Damit steht dem Revisionsrekurs§ 528
Abs 2 ZPO entgegen.

2.1.Zudem geht der Revisionsrekurswerber auf die vom Rekursgericht angesprochene Rechtsfrage in seinem
Rechtsmittel nicht ein (vgl RIS-Justiz RS0102059). Er bekampft ausschliellich die vom Erst- und Rekursgericht bejahte
internationale Zustandigkeit nach Art 7 Nr 1 lit a EuGVWO 2012. Das Vorliegen eines Vertrags als einer
doppelrelevanten Tatsache sei von der klagenden Partei nicht ausreichend substantiiert worden; die internationale
Zustandigkeit kénne nicht auf Basis der ungepruften Klagsbehauptung, sondern nur nach Durchfihrung eines Beweis-
oder wenigstens Bescheinigungsverfahrens beurteilt werden.

2.2.Nach véllig herrschender Lehre (vgl nurMayr in Czernich/Kodek/Mayr, Europdisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht4 Art 28 EuGVVO Rz 9 mwN) reicht, wenn die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts von
doppelrelevanten Tatsachen abhangt, die sowohl die Begriindetheit des Anspruchs als auch die Zustandigkeit
betreffen, - ebenso wie nach nationalem Recht (Mayr in Rechberger, ZPO4 § 41 JN Rz 4) - eine SchlUssigkeitsprufung
des klagerischen Vorbringens aus, um nicht die Zustandigkeitsprifung mit einer weitgehenden Sachprifung zu
Uberlasten (4 Ob 124/07z SZ 2007/151; RIS-JustizRS0116404). Dies ist schon deshalb geboten, weil die Zustandigkeit
unabhangig von der erst im Verfahren selbst zu beurteilenden Begriindetheit des Anspruchs beurteilt kdnnen werden

muss.

2.3. DemgemaR hat der EuGH zu Art 5 Nr 3 EuGVVO aF (der Art 7 Nr 2 EuGVVO 2012 entspricht) ausgesprochen, dass
das angerufene nationale Gericht im Fall des Bestreitens der Behauptungen des Klagers durch den Beklagten nicht
verpflichtet ist, im Stadium der Ermittlung der Zustandigkeit ein Beweisverfahren durchzuflhren, aber alle
vorliegenden Informationen zu wirdigen hat, wozu gegebenenfalls auch die Einwdnde des Beklagten gehdren (EuGH
16. 6. 2016, Universal Music, C-12/15, EU:C:2016:449, Rn 44 f). Diese Entscheidung lasst sich auf den vorliegenden Fall
Ubertragen. Fur die vom Revisionsrekurswerber angestrebte Befassung des Europdischen Gerichtshofs besteht daher
kein Raum.

2.4. Diese Auffassung liegt zudem in Wahrheit auch im Interesse des Beklagten, kann er doch, sollten sich die
klagerischen Behauptungen als unzutreffend herausstellen, ein klagsabweisendes Sachurteil erreichen, das in der
gesamten europdischen Union anerkannt wird. Bei Zugrundelegung der Auffassung des Beklagten kénnte in diesem
Fall demgegenlUber nur ein die Zustandigkeit verneinender Beschluss erfolgen, sodass der Klagerin neuerliche
Rechtsdurchsetzungsversuche in anderen Mitgliedstaaten offenstiinden.

2.5. Hinweise darauf, dass die Klage missbrauchlich erhoben wurde und die Klagsbehauptungen lediglich vorgeschitzt
werden, um eine Zustindigkeit in Osterreich zu erwirken, liegen nicht vor. Die diesbezlglichen
Revisionsrekursausfiihrungen gehen daher ins Leere.

3. Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die klagende Partei
hat auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen.
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