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VwWGVG §7 Abs4
Spruch

W203 2203491-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 03.07.2018, GZ. 003.103/0025-
PAEXT/2018:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 7 Abs. 4 iVm 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013i. d.g.F., als verspatet zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.07.2018 wies der Stadtschulrat fir Wien (im Folgenden: belangte
Behorde) die Anzeige zur Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht des schulpflichtigen
Sohnes des Beschwerdefiihrers XXXX zurtick und schloss die aufschiebende Wirkung einer rechtzeitig eingebrachten

Beschwerde dagegen aus.
Der Bescheid wurde am 05.07.2018 zugestellt.

2. Mit Schriftsatz vom 03.08.2018, eingelangt bei der belangten Behdrde am selben Tag, brachte der Beschwerdefihrer


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde ein.

3. Einlangend am 14.08.2018 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Mit Schreiben vom 20.08.2018, GZ. W203 2203491-1/2Z hielt das Bundesverwaltungsgericht den Verfahrensparteien
vor, dass die Beschwerde nach der Aktenlage verspatet eingebracht worden ware, und gab ihnen die Méglichkeit, bis
27.08.2018 - einlangend beim Bundesverwaltungsgericht - schriftlich dazu Stellung zu nehmen.

5. Bis dato gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme zu dem Verspatungsvorhalt ab.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. Gemal § 7 Abs. 4 erster Satz VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behoérde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Gemald § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., enden nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

2.2. im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der angefochtene Bescheid dem Beschwerdeflihrer am Donnerstag,
05.07.2018 zugestellt. GemaR§ 32 Abs. 2 AVG endete die vierwochige Beschwerdefrist demnach mit Ablauf des
Donnerstag, 02.08.2018. Die Beschwerde vom Freitag, 03.08.2018 war somit verspatet eingebracht.

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als

unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist (vgl. in diesem Sinn auch VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass durch den zu Recht ergangenen Zurtickweisungsbescheid der
belangten Behorde die inhaltliche Frage, ob der Sohn des Beschwerdefihrers im Sinne des8 11 SchPflG seine
Schulpflicht auch durch den angestrebten Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillen kann, nicht

erledigt ist. Einer neuerlichen - diesmal laut den Vorgaben der belangten Behorde vollstdndigen - Anzeige des
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Beschwerdefiihrers zur Teilnahme seines Sohnes am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht stiinde
daher nichts - insbesondere auch nicht eine etwaige Unwiederholbarkeit des Verfahrens - entgegen, und ware
demnach vor Beginn des Schuljahres 2018/19, also im Bundesland Wien vor dem 03.09.2018, noch zulassig.

2.3. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig festgestellt.

Einen Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Beschwerdeflhrer nicht, die
Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung von Amts wegen war nicht erforderlich.

2.4. Es war somit ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaf Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

3.1. Gemal§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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