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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , XXXX , XXXX , Betriebsnummer XXXX , gegen 1.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 03.01.2014, ZI. XXXX, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, 2.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA)
vom 29.01.2014, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011 sowie 3.) den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 26.02.2014, ZI. XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Einheitliche Betriebspramie 2010 und 2011


file:///

1.1. Fur die Antragsjahre 2010 und 2011 beantragte der Beschwerdefuhrer jeweils die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie.

In beiden Antragsjahren war der BeschwerdeflUhrer neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes Auftreiber
sowohl auf die XXXX (Alm Nr. XXXX ; im Folgenden: L-Alm) als auch auf die XXXX (Alm Nr. XXXX ; im Folgendem: K-Alm),
far die deren jeweilige Bewirtschafter ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen stellten.

Aus der Antragsbeilage Flachennutzung ergibt sich fur die L-Alm im Jahr 2010 eine Almfutterflache von 58,25 ha und im
Jahr 2011 eine solche im Ausmal von 53,80 ha. Hinsichtlich der Aimfutterflache der K-Alm ergibt sich aus der Beilage
Flachennutzung fir das Jahr 2010 eine Almfutterflaiche im Ausmald von 659,90 ha und im Jahr 2011 eine solche von
659,97 ha.

1.2. Fur beide Antragsjahre gewahrte die Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte Behérde) eine Einheitliche

Betriebspramie.

1.3. Am 05.10.2011 fand auf der L-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Das Kontrollergebnis wurde der Bewirtschafterin
der L-Alm von der belangten Behérde mit Schreiben vom 11.10.2011, AZ XXXX , zur Kenntnis gebracht. Die

Bewirtschafterin gab zum Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

1.4. Am 07.06.2013 beantragte die Bewirtschafterin der K-Alm bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine
- die Jahre 2009 bis 2012 betreffende - rickwirkende Almfutterflachenkorrektur dahingehend, dass bei der
Beihilfenberechnung anstelle der urspriinglich beantragten Almfutterflaiche im AusmaR von 669,53 ha nunmehr nur

noch eine solche im AusmaR von 376,86 ha zugrunde zu legen sei.
1.5. Zu den angefochtenen Abanderungsbescheiden

1,5.1. Im Antragsjahr 2010 wurde mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der belangten Behdrde vom
03.01.2014, ZI. XXXX , der ursprungliche Bescheid vom 30.12.2010, ZI. XXXX , abgeandert und nunmehr (anstelle einer
Einheitlichen Betriebspramie in Hohe von € 4.448,13) nur noch eine Beihilfe von € 3.274,26 gewahrt und zugleich eine

Riickforderung in Héhe von € 1.213,87 ausgesprochen wird.

Hierbei ging die belangte Behorde anstelle der im abgednderten Bescheid zunachst beantragten Flache von 43,35 ha
(davon 30,81 ha anteilige Aimfutterflache) nur mehr von einer beantragten und - wiederum mit der Mal3gabe, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen wirden, keine Beihilfe gewahrt werden

kdnne - ermittelten Flache im Ausmald von 31,07 ha (davon 18,53 ha anteilige Aimflache) aus.

1.5.2. Betreffend das Antragsjahr 2011 wurde mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 29.01.2014, ZI. XXXX, der
erste Bescheid vom 30.12.2011, ZI. XXXX , abgeandert und dem Beschwerdefuhrer im Jahr 2011 (anstelle der

urspringlich ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramie in Hoéhe von € 4.343,32) nur mehr eine Beihilfe von €
3.130,51 gewahrt und zugleich eine Rickforderung in Héhe von €
1.212,81 ausgesprochen wurde.

Bei ihrer Berechnung ging die belangte Behorde anstelle der im ursprunglichen Bescheid beantragten Flache von 41,20
ha (davon 28,56 ha Almflache) nur mehr von einer beantragten Flache von 29,81 ha) aus. Aufgrund dessen, dass fur
beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Beihilfe gewahrt werden kdnne,
wurde dem angefochtenen Abdnderungsbescheid eine ermittelte Flache von 29,40 ha (davon 17,17 ha anteilige

Almflache) zugrunde gelegt.

Aus der Bescheidbegriindung ist weiters zu entnehmen, dass am 05.10.2011 auf der L-Alm zwar eine Vor-Ort-Kontrolle
stattgefunden, die darin festgestellten Fldchenabweichungen bei der Beihilfenberechnung allerdings keine Auswirkung
hatten, da sie innerhalb der Toleranzgrenze liegen.

1.5.3. Eine ndhere Begrindung fir die Anderung des AusmaRes der beantragten Fliche im Vergleich zu den
vorangegangenen Bescheiden enthielten die angefochtenen Abdnderungsbescheide nicht. Diese Anderung ist
offensichtlich ausschlie3lich die Folge der nachtraglichen Antragsanderung durch die Bewirtschafterin der K-AIm. Die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels wurde von der belangten Behoérde jeweils ausgeschlossen.

1.6. Das gegen diese Abanderungsbescheide gerichtete Rechtsmittel des Beschwerdefihrers langte jeweils fristgerecht
bei der belangten Behodrde ein. Den Beschwerden waren jeweils die Sachverhaltsdarstellungen der



Bewirtschafterinnen der vom Beschwerdefuhrer in den Jahren 2010 und 2011 bestoRenen Almen angeschlossen, die
vom Beschwerdeflhrer ebenfalls zum Inhalt seiner Beschwerde erhoben wurden.

1.6.1. In seinen Beschwerden gegen die Abanderungsbescheide betreffend die Jahre 2010 und 2011 bezieht sich der
Beschwerdefiihrer in einleitenden Ausfuhrungen "hinsichtlich der Entwicklung der Einheitlichen Betriebspramie"
darauf, dass er zum Zeitpunkt der Feststellung der AiImfutterflache im Referenzzeitraum keinen unmittelbaren Nutzen
aus einer Uberhdhten Angabe der Futterflachen haben konnte, da die Gesamtbetriebspramie im Fall einer geringeren
Almfutterflache dann auf eine geringere Referenzflache aufgeteilt worden ware, was eine geringe Zahl, jedoch héher
bewertete Zahlungsanspriche zur Folge gehabt hatte.

1.6.2. Zur weiteren Begrindung bringen die Beschwerden zusammengefasst vor, dass die Beihilfenberechnung
gesetzwidrig erfolgt sei, die "aktuelle Bildschirmansicht" der belangten Behérde habe ein anderes Ergebnis gebracht
als die durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen in den Jahren 2004, 2005 und 2007 auf der K-Alm.

Die beihilfefahige Flache sei vorschriftsmalig nach den &rtlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt
und beantragt worden. Die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen bei der Feststellung der beihilfefahigen Flachen
in friheren Wirtschaftsjahren wirden im angefochtenen Abdnderungsbescheid ohne jegliche Begrindung keine
BerUcksichtigung finden. Konkret bezieht sich der Beschwerdefiihrer auf Vor-Ort-Kontrollen auf der K-AIm in den
Jahren 2004, 2005 und 2007. Bei der Antragstellung habe er sich an den Ergebnissen der letzten Kontrollen orientiert,
diese wirden im angefochtenem Bescheid keine Bertcksichtigung finden, sondern das Ergebnis der letzten Kontrolle
sei auf frihere Wirtschaftsjahre ungeprift Gbertragen worden. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, die
NichtberUcksichtigung friiherer amtlicher Erhebungen naher zu begrinden. Die Beriicksichtigung der friheren
amtlichen Erhebungen hétte zu einem anderen Bescheidergebnis gefilhrt. Zudem habe keine Verrechnung von Uber-
und Untererkldrungen stattgefunden und seien Landschaftselemente nicht berlcksichtigt worden. Waren die
Landschaftselemente berlcksichtigt worden, hatte dies zu einem wesentlich anderen Ergebnis geflhrt. Dartber hinaus
liege bei der Berechnung von Landschaftselementen ein Irrtum der belangten Behorde vor.

1.6.3. Die beihilfefahige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen und mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig
ermittelt worden. Sollte sich die Beantragung nunmehr als falsch erweisen, treffe den Beschwerdefiihrer im Sinne von
Art. 73 Abs. 1 der VO (EG) 1122/2009 iVm § 9 Abs. INVEKOS-GIS-V 2011 kein Verschulden, weshalb Kirzungen und
AusschlUsse nicht anzuwenden seien. Die Behdrde beurteile frilhere amtliche Erhebungen nunmehr als falsch. Der
Beschwerdefiihrer habe allerdings auf die Ergebnisse friherer amtlicher Erhebungen vertraut. Da es fir ihn auch keine
Anhaltspunkte dafir gegeben habe, dass diese Erhebungen falsch seien, treffe ihn an einer allfalligen falschen
Beantragung kein Verschulden. Die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters sei fur den
Beschwerdefiihrer nicht erkennbar gewesen. Er habe alle notwendige Sorgfalt angewendet, um eine korrekte
Antragstellung zu erreichen. Es liege kein eigenes Verschulden vor.

1.6.4. In der NichtberUcksichtigung friherer Vor-Ort-Kontrollen liege ein Irrtum der Behdrde, da sie Ergebnisse
friherer Kontrollen nunmehr als falsch bewerte und daher nicht bericksichtige, weshalb nach Art. 80 Abs. 3 der VO
(EG) 1122/2009 keine Riickzahlungsverpflichtung bestehe. Auch aufgrund der Anderung von Mess-Systemen und der
Messgenauigkeit liege ein Irrtum der Behdrde. Den BeschwerdefUhrer treffe als Antragsteller kein Verschulden iSd Art.
73 der VO (EG) 1122/2009, wenn die Behorde falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende. Hinzu komme,
dass bei einer Anderung der Berechnungsmethoden bzw. einer Anderung des Mess-Systems den Antragsteller auch
kein Verschulen an einem ex-nunc unrichtigen Forderantrag treffe, wenn er sorgfaltig das beantragt hat, was er fir
richtig gehalten habe und nicht nur, was tatséchlich richtig sei. Allein durch die Anderung des Mess-Systems ohne
Verénderungen des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhiltnisse habe sich die relevante
Futterflache gedndert.

Zusatzlich moniert der BeschwerdefUhrer die verhangte "Strafe" und ist der Ansicht, dass eine "Bestrafung" seinerseits
mangels Verschuldens, insbesondere aufgrund der Aktivitaten der Almbewirtschafter, unzulassig sei. Zwar musse er
sich als Auftreiber die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des Verschuldens musse fur
ihn allerdings ein abgestufter Sorgfaltsmalstab gelten. DarUber hinaus konne gemafd Art. 21 der VO (EG) 1122/2009
ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn die zustandige Behdrde offensichtliche



Irrtimer anerkenne, wobei leichte Fahrlassigkeit das Vorliegen eines offensichtlichen Irrtumes nicht ausschlieRe.
Zudem seien Zahlungsanspruche als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen worden, bei richtiger rechtlicher
Beurteilung hatten samtliche Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt werden mussen.

1.6.5. AbschlieBend bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die Rickzahlungsverpflichtung fir die Jahre 2010 und 2011
bereits - gemal Art. 73 Abs. 5 der VO (EG) 796/2004 sowie auf Art. 3 der EURATOM-VO 2988/95 - verjahrt sei und
demnach fur diese Jahre keine Ruckzahlungsverpflichtung mehr bestehe.

2. Einheitliche Betriebspramie 2012

2.1. Auch im Antragsjahr 2012 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie 2012. Neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes war der
Beschwerdefiihrer Auftreiber auf die XXXX (BNr. XXXX ; im Folgenden: K-Alm) und auf eine weitere AlIm mit der BNr.
XXXX , fur die ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden. Fir die K-AIm wurde in der Beilage
"Flachennutzung" eine Almfutterflache im Ausmal von 659,87 ha angegeben.

2.2. Am 26.11.2012 beantragte der Obmann der Agrargemeinschaft der K-Alm bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen fur das Jahr 2012 dahingehend, dass die
beantragte Futterfliche nunmehr statt der beantragten 659,87 ha nur noch 652,07 ha betrage. Diese Korrektur wurde
von der Agrarmarkt Austria (AMA; im Folgenden: belangte Behdrde) bertcksichtigt.

2.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 1.683,45 gewahrt. Dabei ging die belangte Behdrde von einer beantragten
Flache von 16,23 ha aus (davon 2,28 ha anteilige Almfutterflache), dies bei 42,15 vorhandenen flachenbezogenen
Zahlungsanspriichen. Die ermittelte Gesamtflache entsprach dabei mit der MaRRgabe, dass fir beihilfefahige Flachen,
die die Mindestschlagflache nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kann, der beantragten. In diesem Bescheid
konnte die Almfutterfliche der K-Alm noch nicht berlcksichtigt werden. Gegen diesen Bescheid wurde kein
Rechtsmittel erhoben.

2.4. Am 07.06.2013 beantragte der Obmann der Agrargemeinschaft der K-AIm erneut bei der zustandigen
Bezirkslandwirtschaftskammer eine Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen dahingehend, dass bei der
Beihilfenberechnung nunmehr wieder von einer Almfutterflache im AusmaR von 376,86 ha auszugehen ist. Auch diese
Korrektur wurde von der belangten Behdrde bertcksichtigt.

2.5. Mit Abanderungsbescheid vom 26.09.2013 wurde dem Beschwerdeflhrer flUr das Antragsjahr 2012 eine
Einheitliche Betriebspramie in Héhe von nunmehr € 3.027,23 gewahrt und aufgrund der bereits erfolgten Zahlung (von
€ 1.683,45) eine weitere Zahlung von € 1.343,78 veranlasst. Dabei wurde von einer beantragten Gesamtflache
(nunmehr auch unter Berucksichtigung der Almflache der K-Alm) von 28,85 ha ausgegangen (davon 2,28 ha anteilige
Almfutterflache betreffend die AlIm mit der BNr. XXXX sowie 12,62 ha anteilige Almfutterflache fur die K-Alm), dies bei
42,15 vorhandenen und 28,43 auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsansprichen. Die ermittelte
Gesamtflache (von 28,43 ha) entsprach dabei, unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass fur beihilfefahige Flachen,
die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kann, der beantragten. Auch
gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.02.2014, ZI. XXXX , wurde die Einheitliche
Betriebspramie des Beschwerdeflhrers erneut mit € 3.027,23 festgesetzt. Die Flachentabelle und Almtabelle war mit
jener des Vorbescheides ident. Auch dieser Bescheid ging wiederum von 42,15 vorhandenen und 28,43
auszubezahlenden flachenbezogenen Zahlungsansprichen aus. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich eine
Anderung der Zahlungsanspriiche ergeben habe. Dieser Abanderungsbescheid erging (wie schon der
Abanderungsbescheid davor) auf Rechtsgrundlage des & 19 Abs. 2 MOG 2007.

2.7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht eine Beschwerde.

2.7.1. In seinen einleitenden Ausfihrungen "hinsichtlich der Entwicklung der Einheitlichen Betriebs-pramie" bezieht
sich der BeschwerdeflUhrer erneut darauf, dass er zum Zeitpunkt der Feststellung der Almfutterflache im
Referenzzeitraum (2000-2002 bzw. 2004) keinen unmittelbaren Nutzen aus einer Uberhéhten Angabe der Futterflachen
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haben konnte, da die Gesamtbetriebspramie im Fall einer geringeren Almfutterfliche dann auf eine geringere
Referenzflache aufgeteilt worden ware, was eine geringe Zahl, jedoch héher bewertete Zahlungsanspruche zur Folge
gehabt hatte.

2.7.2. Zur weiteren Begrundung bringt die Beschwerde zusammengefasst vor, dass die Beihilfenberechnung
gesetzwidrig erfolgt sei. Die Ermittlung der Futterflache sei nach bestem Wissen und Gewissen und unter Anwendung
jeglicher erdenklichen Sorgfalt vorschriftsmaRig erfolgt. Frihere amtliche Erhebungen bei der Feststellung der
beihilfefahigen Flache in friheren Antragsjahren seien ohne ndhere Begriindung von der belangten Behérde nicht
berucksichtigt worden. Konkret bezieht sich die Beschwerde auf stattgefundene Vor-Ort-Kontrollen auf der K-Alm in
den Jahren 2004, 2005 und 2007, ohne diese ndher anzugeben oder geeignete Unterlagen vorzulegen.

Zudem seien Landschaftselemente nicht berlcksichtigt worden und unterliege die belangte Behdrde bei der
prozentuellen Beriicksichtigung von Landschaftselementen einem Irrtum. Auch eine Verrechnung von Uber- und
Untererkldrungen sei nicht erfolgt. Ware es zu einer solchen Verrechnung gekommen, hatte sich eine zusatzliche
beihilfefahige Flache ergeben.

2.7.3. Es liege eine gesetzwidrige Vorschreibung einer Rlickzahlung bzw. eine gesetzwidrige Verhdangung von
Sanktionen vor, denn die beihilfefdhige Flache sei nach bestem Wissen und Gewissen mit der gebotenen Sorgfalt nach
den ortlichen Verhaltnissen vorschriftsmaRig ermittelt worden. Sollte sich die Beantragung nunmehr als falsch
herausstellen, treffe den Beschwerdefihrer hieran kein Verschulden. Er habe auf die friheren amtlichen Erhebungen
vertraut. Zudem treffe ihn aufgrund der Aktivitaiten des Almbewirtschafters keine Schuld an einer falschen
Antragstellung, weil fiir ihn die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters nicht erkennbar gewesen sei.
Zwar musse er sich als Auftreiber die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des
Verschuldens musse fiir ihn allerdings ein abgestufter Sorgfaltsmal3stab gelten.

2.7.4. Durch die Nichtberticksichtigung friiherer Vor-Ort-Kontrollen liege ein Irrtum der Behdrde vor, weshalb nach Art.
80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 keine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe. Bei der Antragstellung habe er auf die
Behérdenpraxis vertraut, aufgrund der Anderung von Mess-Systemen und Messgenauigkeit liege ebenfalls ein Irrtum
der Behdrde vor. Als Antragsteller treffe ihn kein Verschulden iSd Art. 73 der VO (EG) 1122/2009, wenn die Behdrde
falsche (unionsrechtswidrige) Mess-Systeme verwende. Hinzu komme, dass bei einer Anderung der
Berechnungsmethoden bzw. einer Anderung des Mess-Systems ihn als Antragsteller auch kein Verschulen an einem
ex-nunc unrichtigen Férderantrag treffe, wenn er sorgfaltig das beantragt hat, was er fur richtig gehalten habe und
nicht nur, was tatsichlich richtig sei. Allein durch die Anderung des Mess-Systems ohne Verdnderungen des
Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse habe sich die relevante Futterfliche daher
gedndert.

Der Beschwerdefuhrer moniert schlieBlich, dass die verhangte Strafe unangemessen hoch sei und Zahlungsanspriiche
unrichtiger Weise als verfallen bzw. nicht genutzt ausgesprochen worden seien. Weiters gelte flr
Ruckzahlungsverpflichtungen gemaR Art. 73 Abs. 5 der VO (EG) 796/2004 eine Verjahrungsfrist von vier Jahren ab
Zahlung der Beihilfe, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Da diese Voraussetzungen beim
Beschwerdefiihrer vorliegen wirde, bestehe fir das Antragsjahr 2012 keine Rickzahlungsverpflichtung mehr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
Einheitliche Betriebspramie 2010 und 2011

1.1. Der Beschwerdeflhrer stellte fur die Antragsjahre 2010 und 2011 jeweils einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung einer Einheitlichen Betriebspramie.

1.2 Neben der Bewirtschaftung seines Heimbetriebes (Betriebsnummer 3967573) war der Beschwerdeflhrer
Auftreiber auf die L-Alm und auf die K-Alm, fur die ebenfalls in beiden Jahren ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt
wurde.

Ursprunglich ergab sich aus der Beilage Flachenbogen fur die L-Alm im Jahr 2010 eine Almfutterflache von 58,25 ha
und im Jahr 2011 betrug das Ausmal3 der Aimfutterflache der L-Alm 53,80 ha. Fur die K-Alm ergab sich aus der Beilage
Flachennutzung flr das Jahr 2010 eine Almfutterflaiche im Ausmafd von 659,70 ha und im Jahr 2011 eine solche von
659,87 ha.



1.3. Betreffend das Antragsjahr 2011 fand am 05.10.2011 auf der L-Alm zwar eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der auch
Flachenabweichungen festgestellt wurden. Auf die Beihilfenberechnung hatten diese jedoch keine Auswirkungen, da
sie sich innerhalb des Toleranzbereiches befanden.

1.4. Am 07.06.2013 beantragte die Bewirtschafterin der K-Alm bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine
rickwirkende (die Jahre 2009 bis 2012 betreffende) Almfutterflachenkorrektur dahingehend, dass anstelle der
ursprunglich beantragten Almfutterflaichen nunmehr eine Almfutterflache im Ausmal? von nur mehr 376,86 ha der
Beihilfenberechnung zugrunde zu legen sei.

1.5. Fur 2010 wurde dem BeschwerdefUhrer zunachst antragsgemall eine Beihilfe von € 4.488,13 gewahrt und
ausbezahlt. Auf Grund der von der Bewirtschafterin der K-AIm beantragten Reduktion der Almfutterflache (von den
ursprunglich beantragten 659,90 ha bzw. 659,87 ha auf 376,86 ha) kommt es dazu, dass dem Beschwerdefuhrer
anstelle einer urspringlich zunachst anteilig (nach dem Anteil des dem Beschwerdefiihrer zuzurechnenden GVE-
Ausmalles am Gesamt-GVE-Besatz der von ihm bestoBenen Almen) beantragten Almfutterflache im Jahr 2010 von
30,81 ha und im Jahr 2011 von 28,56 ha nur mehr eine solche im AusmalR von 18,53 ha bzw. 17,17 ha zuzurechnen ist.

Ausgehend davon und von der (unstrittig) beantragten Flache fur den Heimbetrieb ergibt sich eine insgesamt
beantragte und mit der MafRgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht
erreichen, keine Beihilfe gewahrt werden kann, ermittelte Flache im Jahr 2010 von 30,75 ha, aufgrund derer sich (unter
Zugrundelegung der unstrittig vorhandenen Anzahl an Zahlungsanspriichen von 42,15 mit der im Bescheid
ersichtlichen - unstrittigen - Bewertung) ein Beihilfeanspruch in Hohe von € 3.274,26 errechnet, was zu einer
rackzuzahlenden Differenz zum bisher ausbezahlten Betrag von € 1.213,87 fuhrt.

Fir 2011 wurde dem Beschwerdeflihrer zundchst eine Einheitliche Betriebspramie von € 4.343,32 gewahrt und
ausbezahlt. Im Jahr 2011 ist von einer ermittelten Fldche von 29,40 ha auszugehen, aufgrund derer sich (ebenfalls
unter Zugrundelegung der unstrittig vorhandenen Anzahl an Zahlungsansprichen von 42,15 mit der im Bescheid
ersichtlichen - unstrittigen - Bewertung) ein Beihilfeanspruch von € 3.130,51 ergibt. Unter Berucksichtigung des bereits
an den Beschwerdefuhrer Uberwiesenen Beihilfebetrages, fihrt dies im Antragsjahr 2011 zu einer Ruckforderung in

Hoéhe von €
1.212,81.
Einheitliche Betriebspramie 2012

Fir das Antragsjahr 2012 errechnet sich (nunmehr auch unter Berticksichtigung der Almfutterflache der K-Alm) eine
Einheitliche Betriebspramie in Hohe von € 3.027,23. Dabei ist von einer beantragten Gesamtflache von 28,85 ha (davon
12,62 ha anteilige Almfutterflache der K-Alm sowie 2,28 ha anteilige Almfutterflache der AlIm mit der BNr. XXXX )
auszugehen. Die ermittelte Gesamtflache entspricht (mit der MaBgabe, dass fur beihilfefdhige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden kann) der beantragten. Zur
Auszahlung gelangen 28,43 flachenbezogene Zahlungsanspriche mit den ZA-Nummern: 14517182, 11526239,
13375614, 14016407 und 15427632.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens (einschlieBlich aus dem Antrag des
Beschwerdefihrers und den ihm als Vertretenen zuzurechnenden Antragen und Meldungen des Almbewirtschafters
an die AMA, wobei insb. die daraus von der AMA dem Bescheid zugrunde gelegten beantragten GVE-Anteile und somit
Flachenanteile unstrittig sind) und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren

unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zuldssig erhobene -
Beschwerde zustandig (Art. 130 Abs. 1 Z 1, 131 Abs. 2 B-VG; 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt

einem Einzelrichter zu (§ 6 BVWGG).
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Das Bundesverwaltungsgericht verbindet die - in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ahnlich gelagerten -
Beschwerdefalle zur gemeinsamen Entscheidung (8 39 Abs. 2 AVG, § 17 VWGVG).

3.2. Zu den Rechtsgrundlagen

3.2.1. Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABl. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73/2009), lautet

auszugsweise:
"Artikel 18
System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsanspriichen

(1) Ein System zur ldentifizierung und Registrierung von Zahlungsanspruchen wird errichtet, das die Prifung der
Anspriiche und einen Kontrollabgleich mit den Beihilfeantrdgen und dem Identifizierungssystem flr
landwirtschaftliche Parzellen ermdglicht.

(2) Das System nach Absatz 1 ermdglicht Uber die zustandige Behorde des Mitgliedstaats den direkten und sofortigen
Abruf der Daten mindestens der letzten vier aufeinander folgenden Kalenderjahre.

Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.

Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck ,beihilfefahige Hektarflache'

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen
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(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. Aufller im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande miussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach

dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der

einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen

gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist.
Artikel 42
Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

Alle Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34 aktiviert wurden,
werden der nationalen Reserve zugeschlagen, auBBer im Falle hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande.
Allerdings werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert wurden, far
das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010

nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, (VO (EG) 1122/2009), lautet auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

23. ,ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten; ...

Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;



e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat.

Artikel 14
Anderungen des Sammelantrags

(1) Nach Verstreichen des Einreichungstermins fir den Sammelantrag kénnen einzelne landwirtschaftliche Parzellen
oder einzelne Zahlungsanspriche in den Sammelantrag aufgenommen werden, sofern die Voraussetzungen fur die
betreffenden Beihilferegelungen erfullt sind.

Unter den gleichen Bedingungen kénnen Anderungen hinsichtlich der Nutzung oder der Beihilferegelung bei einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen oder Zahlungsanspriichen vorgenommen werden, die im Sammelantrag bereits

ausgewiesen sind.

Sofern die Anderungen nach den Unterabsitzen 1 und 2 die vorzulegenden Belege oder Vertrage beriihren, werden
auch die entsprechenden Anderungen dieser Belege bzw. Vertrage zugelassen.

(2) Unbeschadet der von Estland, Lettland, Litauen, Finnland bzw. Schweden festgesetzten Einreichungstermine fur
den Sammelantrag nach Artikel 11 Absatz 2 Unterabsatz 1 sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 des vorliegenden
Artikels der zustandigen Behorde spatestens am 31. Mai, in Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden
spatestens am 15. Juni desbetreffenden Kalenderjahrs schriftlich mitzuteilen.

(3) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Sammelantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Absatz 1 fur die von einer
UnregelmaBigkeit betroffenen Parzellen nicht mehrzulassig.

Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.

Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fur Rinder als schriftliche
Ricknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Rucknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragstellerwieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand.

Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fiur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden.

Artikel 57



Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

a) ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

b) liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

... wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der ... angemeldeten Gesamtflache 0,1

ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese Berechnung
werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal} Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz tGber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhabersachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdérde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantragunterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.

Artikel 80

Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage



(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemaRd
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. ...

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

3.2.3. Art. 15 der VO (EG) 1120/2009 lautet:
"Artikel 15
Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

(1) AuBer in Fallen héherer Gewalt oder bei aulRergewdhnlichen Umstanden fliel3en nicht genutzte Zahlungsanspruche
am Tag nach Ablauf der Frist fir die Anderung des Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung in dem
Kalenderjahr an die nationale Reserve zurtick, in dem der Zeitraum gemal Artikel 28 Absatz 3 und Artikel 42 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 endet.

Ein Zahlungsanspruch gilt als nicht genutzt, wenn wahrend des Zeitraums gemal Unterabsatz 1 fir den betreffenden
Zahlungsanspruch keine Zahlung gewahrt wurde. Zahlungsansprtche, flr die ein Antrag gestellt wird und die sich auf

eine ermittelte Flache im Sinne von
Artikel 2 Nummer 23 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 beziehen, gelten als genutzt.

Ist die fur die Zwecke der Betriebspramienregelung ermittelte Flache geringer als die angemeldete Flache, so wird zur
Bestimmung, welche der Zahlungsanspriiche nach Maligabe des Artikels 42 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 der
nationale Reserve zuzuschlagen sind, wie folgt vorgegangen:

a) Berucksichtigt wird die ermittelte Flache, wobei mit den Zahlungsansprichen mit dem hochsten Wert begonnen

wird.

b) Die Zahlungsanspriche mit dem hoéchsten Wert werden dabei dieser Flache zuerst zugewiesen, gefolgt von den
Zahlungsanspriichen mit dem nachstniedrigeren Wert usw.

(2) Die Betriebsinhaber kdnnen freiwillig Zahlungsanspriche an die nationale Reserve abgeben."

3.2.4. Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal? Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.2.5.§ 19 Abs. 2 MOG lautet:
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"(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen zusatzlich zu den i 68 AVG
angefuhrten Grinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist."

3.3. Daraus folgt fur die Beschwerden betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 und 2011

3.3.1. Soweit der Beschwerdefiihrer im einleitenden Teil seiner Beschwerden (unter der Uberschrift "Grundlagen der
Einheitlichen Betriebspramie") implizit damit argumentiert, dass die Zuweisung der Zahlungsanspriche deswegen
unsachlich sei, weil diese héher waren, ware bereits damals die niedrigere Almfutterflache zu Grunde gelegt worden,
kann dem entgegengehalten werden, dass Uber die Zahlungsanspriche rechtskraftig entschieden wurde und
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens weder die Hohe noch die Anzahl der dem Beschwerdefiihrer zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspruche ist (VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051).

3.3.2. Weiters ist festzuhalten, dass nach den weiter oben angeflhrten Rechtsvorschriften die Auszahlung der
Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers erfolgt. Dieser ist berechtigt,
seinen Antrag nach Art. 25 der (EG) 1122/2009 jederzeit einzuschranken oder zuriickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist
- wie sich dies auch aus den Feststellungen ergibt - eine derartige Rucknahme in Form einer Korrektur der
Almfutterflachen durch die Bewirtschafterin der K-Alm erfolgte, so dass die Behtrde nach Art. 80 Abs. 1 leg. cit.
verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber
den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern. Die Aimfutterflache wurde - mit den angefochtenen
Bescheiden - ausschliel3lich wegen der rickwirkenden Almflachenkorrektur reduziert und ein gewisser, zu viel

ausbezahlter Betrag vom Beschwerdefihrer rickgefordert.

Hierbei muss sich der Beschwerdeflihrer als Auftreiber auf die K-Alm - wie er dies selbst in seiner Beschwerde ausfuhrt
- die Korrektur der Almfutterflache durch die Bewirtschafterin der K-Alm zurechnen lassen. Da der Almbewirtschafter
Verwalter und Prozessbevollmdachtigter des Almauftreibers ist, und u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber
bevollmachtigt ist, ist die Einschrankung des Beihilfeantrages von einer bevollmachtigten Person selbst eingeschrankt
worden und dem Beschwerdeflhrer somit zuzurechnen (VwWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).

3.3.3. Die eingebrachte Beschwerde lasst zudem erkennen, dass Einwendungen gegen eine neue Feststellung der
Almfutterflache auf Grund einer Vor-Ort-Kontrolle erhoben werden und moniert wird, dass frihere amtliche
Erhebungen bei der Feststellung von beihilfefahigen Flachen nicht bertcksichtigt worden seien. Konkret bezieht sich
der Beschwerdefihrer auf stattgefundene Vor-Ort-Kontrollen auf der K-Alm in den Jahren 2004, 2005, und 2007.
Hierbei verkennt der Beschwerdeflihrer aber, dass eine solche Festlegung aus Anlass einer neuen Vor-Ort-Kontrolle
nicht stattgefunden hat und die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten Vor-Ort-Kontrollen fur die Berechnung
der Einheitlichen Betriebspramie nicht relevant waren. Zwar fand auf L-Alm im Jahr 2011 eine Vor-Ort-Kontrolle statt,
bei welcher auch Flachenabweichungen festgestellt wurden, allerdings haben sich diese geringen Abweichungen auf
die Beihilfenberechnung nicht ausgewirkt, da sie sich innerhalb der Toleranzgrenze befunden haben.

Daraus ergibt sich, dass die anteilige dem Beschwerdeflhrer zuzurechnende Almfutterflache - mit dem angefochtenen
Bescheid - ausschlieBlich wegen der rickwirkenden Almflachenkorrektur durch die Bewirtschafterin der K-Alm
reduziert und als Folge der Reduktion ein gewisser Betrag vom Beschwerdefihrer riickgefordert wurde. Da somit nicht
eine Vor-Ort-Kontrolle die Grundlage des angefochtenen Bescheides bildet, lag auch kein Irrtum der Behdrde vor und
war auch auf den Einwand des Beschwerdefiihrers beziiglich der Saldierung von Uber- und Untererkldrungen sowie
auf eine allfallige Nichtbertcksichtigung bzw. einen Irrtum im Zusammenhang mit Landschaftselementen nicht ndher
einzugehen.

3.3.4. Zum Beweisantrag des Beschwerdefiihrers, es mégen samtliche Prifberichte samt Schlagbezeichnungen der
kontrollierten Alm(en) zur Stellungnahme Ubermittelt werden, ist anzumerken, dass samtliche Daten und Unterlagen,
die Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, dem Landwirt oder dem Almobmann als seinem Vertreter
online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung stehen, soweit diese nicht ohnehin persénlich
zugestellt werden (8 10 INVEKOS-GIS-Verordnung). Vor diesem Hintergrund war auch dem Antrag des
Beschwerdefiihrers, einen Lokalaugenschein durchzufiihren, nicht stattzugeben.

3.3.5. Daruber hinaus ist festzuhalten, dass im angefochtenen Abdanderungsbescheid keine Sanktion verhangt wurde.
Aus diesem Grund gehen samtliche dazu vorgebrachten Argumente ins Leere. Die Ruckforderung eines Teils der
bereits gewdhrten Beihilfe durch die belangte Behdrde ergibt sich ausschlieBlich aus der - bereits mehrfach
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angefuhrten - durch die Bewirtschafterin der K-Alm (selbst) beantragten (rtckwirkenden) Korrektur der Almfutterflache
auf der von ihr bewirtschafteten Alm.

3.3.6. Dass Zahlungsanspruche als nicht genutzt beurteilt wurden, ergibt sich als Folge der Bestimmung des Art. 15
Abs. 1 der VO (EG) 1120/2009 und ist soweit nicht zu beanstanden. Die Vorgehensweise der belangten Behorde, den
durchschnittlichen Wert der Zahlungsanspriiche mit der Anzahl ausbezahlter Zahlungsansprtiche zu multiplizieren, um
den Beihilfenbetrag zu errechnen, beruht auf Art. 56 Abs. 1 Unterabsatz 2 der VO (EG) 1122/2009 und ist ebenfalls
nicht zu beanstanden.

3.3.7. Der Beschwerdefihrer geht in seinen Beschwerden weiters von einem Irrtum der Behorde aus, weil sich die
Mess-Systeme geandert hatten und ist der Ansicht, dass ihm daher aufgrund des Art. 73 VO (EG) 1122/2009 kein
Verschulden treffe. Diesbeziglich kann ihm Folgendes entgegengehalten werden: Nach den oben angefUhrten
Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kénnen
nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen maglich ist
wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte
die belangte Behdrde im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen
erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Bdumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens).

Im Jahr 2010 stellte die belangte Behorde fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche
Nutzflache) zusétzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades
die Abschatzung der Gbrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um
eine Anderung eines Mess-Systems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Weder die Beschwerde noch die vom Beschwerdefiihrer zum Inhalt seiner Beschwerde erhobenen
Sachverhaltsdarstellungen der Bewirtschafterinnen der von ihm in den Antragsjahren bestoRenen Almen enthalten
konkrete Angaben, bei welchen Schlagen sich Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben
hatten.

3.3.8. Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit der Verjahrung ist zunachst
anzumerken, dass die VO (EG) 1122/2009 keine speziellen Verjahrungsbestimmungen enthalt. Allerdings ist die
"horizontale" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 anzuwenden, die generell fiir Unregelmaligkeiten in Bezug auf
das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013,
2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarférderrecht, S. 80). Gemal3 Art. 3 Abs. 1 dieser Verordnung beginnt die
Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fir Mehrfachantrage-Flachen fur
mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjdhrungsfrist erst mit
Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06;
ansatzweise VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur Rickforderungen zu Unrecht geleisteter
Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs. C-278/02, Handlbauer).

Selbst wenn man daher davon ausgehen sollte, dass die Verjahrungsregelungen fur "verwaltungsrechtliche
MalRnahmen und Sanktionen bei UnregelmaRigkeiten" vorsehenden Verjahrungsbestimmungen der Verordnung (EG,
EURATOM) 2988/95 auch auf den Fall einer freiwilligen rickwirkenden Antragsriicknahme anwendbar sein sollten,
kann die Beschwerdefihrerin daraus nichts gewinnen, weil der die "UnregelmaRigkeit" beendende Korrekturantrag
erst am 07.06.2013 gestellt wurde, so dass von einem Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist keine Rede sein kann.

3.3.9. Zum Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge den offensichtlichen Irrtum anerkennen und die Berichtigung
des Beihilfeantrages zulassen, ist darauf hinzuweisen, dass es der Beschwerdefiihrer ganzlich unterlassen hat,
darzulegen, worin der offensichtliche Irrtum gelegen sein soll. Grundsatzliche Voraussetzung fir die Anerkennung
eines offensichtlichen Irrtums ist die Widerspruchlichkeit des Antrages in sich, die einem sorgfaltigen Betrachter ins
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Auge springen muss, wie etwa Ziffernstiirze. Da auch sonst keine Umstande zu Tage getreten sind, die der Behérde zur
Zeit der Erledigung des Antrages bekannt waren oder hatten bekannt sein mussen, aus denen ein Irrtum bei der
Antragstellung ersichtlich gewesen ware, hat die belangte Behorde zutreffend angenommen, dass Art. 21 VO (EG)
1122/2009 nicht greift (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216; 26.03.2010, 2009/17/0069).

3.3.10. Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht im Hinblick auf
die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die Feststellung maRRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht (VWGH 23.01.2014,
2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216). Konkret zur einheitlichen Betriebspramie fiihrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, es bestehe weder eine unionsrechtliche, noch eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage
fir die gesonderte Festsetzung der Referenzflaiche mittels Feststellungsbescheids (VwWGH 10.10.2016, Ra
2014/17/0014).

3.3.11. Die Entscheidung der belangten Behorde betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010 und 2011 erfolgte somit
zu Recht.

Dies gilt auch hinsichtlich des Ausspruches der belangten Behdrde, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
abzuerkennen, zumal diese im vorliegenden Bereich in Vollzug des Unionsrechts grundsatzlich zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung verpflichtet ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 67 f) und ein schwerer irreversibler
Schaden des Beschwerdeflhrers durch die Durchsetz-barkeit der Rickzahlungspflicht wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens nicht behauptet wurde oder sonst wie hervorgekommen ist.

3.4. Zur Einheitlichen Betriebspramie 2012

3.4.1. Bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides hat sich die belangte Behdrde auf die Bestimmung des§ 19
Abs. 2 MOG gestutzt, wonach Bescheide zusatzlich zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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