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@ Veroffentlicht am 11.09.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. September 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Ertl, LL.M., als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Sasa Z***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Bestechung
nach 88 15, 12 zweiter Fall, 307 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Franz P***** yund Robert N***** gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23. Februar 2018, GZ 14 Hv 10/16i-145, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden - soweit hier von Bedeutung - Franz P***** yund Robert N***** jeweils eines
Verbrechens der Bestechung nach 88 15, 12 zweiter Fall, 307 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB (B/l) und der
Freiheitsentziehung nach 88 15, 12 zweiter Fall, 99 Abs 1 und 2 erster und dritter Fall StGB (B/Il) sowie jeweils eines
Vergehens der Notigung nach 88 15, 12 zweiter Fall, 105 Abs 1 StGB (B/I1) schuldig erkannt.

Danach haben sie am 10. April 2015 in Wien

B/I versucht, Miloje D***** im Wege des (zugleich verurteilten) Sasa Z***** durch telefonische Aufforderung dazu zu
bestimmen, einem (unbekannt gebliebenen) serbischen Polizeibeamten, mithin einem Amtstrager (8 74 Abs 1 Z 4a litb
StGB), fur die pflichtwidrige Vornahme eines Amtsgeschafts, namlich die widerrechtliche Festnahme des Zarko Zi*****,
einen Vorteil, dessen Wert 50.000 Euro Ubersteigen sollte, in Form der Zahlung von 100.000 Euro zu versprechen,
indem sie Z***** mit der Durchfihrung des Vorhabens beauftragten und die Zahlung von 100.000 Euro flr D*****
und weiteren 100.000 Euro fur den serbischen Polizeibeamten in Aussicht stellten;


file:///

I/ durch die zu B/l beschriebene Tat und die am 11. April 2015 an Z***** erfolgte Ubergabe von Unterlagen Uber

(behauptete) Forderungen gegen Zi***** versucht, den serbischen Polizeibeamten (indirekt) dazu zu bestimmen,
Z*****:

widerrechtlich gefangen zu halten, wobei die Freiheitsentziehung langer als einen Monat aufrecht erhalten ,und unter
solchen Umstanden hatte begangen werden soll, dass sie flr Zi***** mit besonders schweren Nachteilen verbunden

gewesen ware”,

durch die widerrechtliche Festnahme und das anschlielende Gefangenhalten, somit durch Gewalt, zu einer Handlung,
namlich zur Zahlung von insgesamt 800.000 Euro an N***** ynd p***** zy notigen:

Rechtliche Beurteilung

Die von P***** ynd N***** jeweils aus Z 5 und 9 lit a, von Letzterem auch aus Z 5a dess 281 Abs 1 StPO ergriffenen

Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht im Recht.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P***#*%*;

Die Mangelrige kritisiert die Feststellungen zum Bedeutungsinhalt des vom Beschwerdefuhrer am 10. April 2015 mit
Z***** gefliihrten Telefonats als offenbar unzureichend (Z 5 vierter Fall). Dabei nimmt sie zum einen nicht Mal3 an der
Gesamtheit der Erwagungen der Tatrichter (vgl RIS-JustizRS0119370), die darauf verweisen, dass sich der
Beschwerdefiihrer - wie aus einem Uberwachten Telefongesprach erhellt (US 12 ivm ON 6 S 69 f) - als ehemaliger
Kriminalbeamter durchwegs ,bewusst sehr knapp ausdrickte” (US 10), und aus dem Verhalten des Beschwerdefihrers
schlossen, dass dieser von N***** (jber den Plan bereits vorinformiert gewesen sei, weshalb eine Besprechung im
Detail mit Z***** nicht notwendig gewesen sei (US 8). Im Ubrigen vermag die Rige nicht aufzuzeigen, dass die
Interpretation des Wortlauts dieses Telefongesprachs durch das Erstgericht gegen die Kriterien logischen Denkens
oder grundlegende Erfahrungssatze verstofRen hatte (RIS-Justiz RS0118317), sondern bekampft blo3 die

Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Die weitere Mangelriige behauptet Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall), weil das Erstgericht Beweisergebnisse nicht
erortert habe, denen zufolge Z***** nur bei Erfillung bestimmter Bedingungen zur weiteren Tatausfihrung bereit
gewesen sei. Sie spricht damit keine entscheidende Tatsache an (vgl aber RIS-JustizRS0117499), weil der
Beschwerdefiihrer mit dem oben erwahnten Telefonat bereits eine Bestimmungshandlung (gegenlber Z*****) setzte
und es fur seine Strafbarkeit auf die Ausfuhrungsnahe in Bezug auf die angesonnene Tat nicht ankommt (RIS-Justiz
RS0089881; Fabrizy in WK2 StGB § 12 Rz 73). Im Ubrigen haben die Tatrichter den Inhalt eines spater zwischen N*****
und Z***** gefiihrten Telefonats und dessen Erklarungsversuche ohnehin bertcksichtigt (US 12 und 36), daraus aber
nicht die vom Beschwerdefuhrer gewtinschten Schlusse gezogen (vgl RIS-Justiz RS0099455).

Aktenwidrigkeit (Z 5 fUnfter Fall) begrindet nur die unrichtige Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln, nicht deren
Wertung im Rahmen freier Beweiswirdigung (RIS-Justiz RS0099431). Die - vom Beschwerdefihrer im Ubrigen ohne
Hinweis auf konkrete Verfahrensergebnisse gedufRerte - Kritik, es seien Feststellungen nicht getroffen worden, verfehlt
daher den Anfechtungsrahmen des in Anspruch genommenen Nichtigkeitsgrundes.

Die weitere Argumentation der Mangelrige (der Sache nach Z 9 lit a), der Beschwerdeflhrer habe die von Z*****
vorgeschlagene Vorgangsweise nicht fur durchfihrbar gehalten, zeigt keine Verfahrensergebnisse auf, die
Feststellungen zur negativen Tatbestandsvoraussetzung der Versuchsuntauglichkeit nach 8 15 Abs 3 StGB indiziert
hatten (RIS-Justiz R50118580). Im Ubrigen ging das Erstgericht gerade nicht davon aus, dass die Festnahme und
Anhaltung des Zi***** jn Serbien nach dem Tatplan im Rahmen eines ordnungsgemaR geflhrten Verfahrens, sondern
widerrechtlich (aus Sicht des serbischen Polizeibeamten pflichtwidrig) hatte erfolgen sollen.

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) geht mit ihrer Argumentation mangelnder ,Ausfuhrungsnahe” des dem Beschwerdefuhrer
angelasteten Verhaltens nicht von den Feststellungen zur von diesem bereits gesetzten Bestimmungshandlung aus
(US 8 f; RIS-Justiz RS0099810).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten N**#**%*:

Die Urteilsannahmen zum Motiv des Beschwerdefiihrers flr das inkriminierte Verhalten betreffen keine entscheidende
Tatsache (RIS-Justiz RS0088761) und bilden daher keinen Bezugspunkt der Anfechtung mit Mangelrige (RIS-Justiz
RS0117499).
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Mit der Verantwortung der Angeklagten, es sei (ausschliel3lich) ein legales Vorgehen gegen Zi***** in Serbien geplant
gewesen, haben sich die Tatrichter ausfihrlich auseinandergesetzt (vgl etwa US 17, 20 f und 25 f) und mit mangelfreier
Begrindung dargelegt, weshalb sie dies als Schutzbehauptung verwarfen. Der Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5
zweiter Fall) geht daher ins Leere. Ebenso wurden die sonstigen Angaben der Angeklagten im Zusammenhang mit
deren Einschatzung mangelnder Realisierbarkeit des Tatplans sowie des Zeugen Zi***** im Urteil ausfihrlich erdrtert.
Die Kritik an einzelnen Urteilserwagungen zur Unglaubwirdigkeit dieser Aussagen bekampft blof3 die

Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz wird kein Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 behauptet (RIS-Justiz
RS0117445).

Ein solcher wird auch mit der mehrfach gedullerten Kritik, das Erstgericht lasse erkennen, dass es von
Funktionsuntiichtigkeit des Rechtstaats in Serbien ausgehe, nicht angesprochen. Im Ubrigen wird auf die

Beantwortung des entsprechenden Einwands des Mitangeklagten verwiesen.

Ob Z***** selpbst oder - wie von diesem behauptet - jemand anderer mit D***** telefoniert hat, ist fur die

Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers ohne Bedeutung (vgl im Ubrigen US 10 und 35).

Wahrend der Hauptverhandlung von der Vorsitzenden zu allfélligen strafrechtlichen Konsequenzen der von Z*****
prasentierten Version des Geschehens angestellte Erwagungen stellen kein im Urteil erdrterungsbedurftiges

Beweisergebnis dar.

Soweit der Beschwerdefihrer erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des Ausspruchs Uber entscheidende
Tatsachen (Z 5a) ausschliel3lich aus dem zur Mangelriige (Z 5) erstatteten Vorbringen ableitet, vernachlassigt er den
wesensmafigen Unterschied der einzelnen Nichtigkeitsgrinde und verfehlt damit die gesetzmaRige Darstellung (RIS-
Justiz RS0115902).

Indem die Rechtsriige (Z 9 lit a) - ohne indizierende Verfahrensergebnisse konkret zu bezeichnen (vgl RIS-Justiz
RS0118580 [T13]) - Feststellungen dahingehend fordert, dass Z***** schon vor dem Gesprach mit dem
Beschwerdefihrer fest zur Tat entschlossen gewesen sei (,omnimodo facturus”), bekampft sie blof3 die gegenteiligen
Urteilskonstatierungen (vgl RIS-Justiz RS0099810), denen zufolge Z***** den Tatplan zwar entwickelt, dessen
Ausfuhrung jedoch von der Beauftragung durch P***** ynd N***** aphangig gemacht habe (US 5 f; vgl RIS-Justiz
RS0089598, RS0089607; Fabrizy in WK2 StGB 8 12 Rz 55 f). Zudem legt sie nicht dar, weshalb der von ihr reklamierte
Umstand fur die Strafbarkeit des dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden Verhaltens von Bedeutung sein soll (vgl
zum strafbaren [fehlgeschlagenen] Bestimmungsversuch RIS-Justiz RS0109797).

Auch die weiteren Uberlegungen der Rechtsriige zu fehlender Ausfiihrungsnahe dieses Verhaltens verfehlen mangels
Bezugnahme auf den Urteilssachverhalt (vgl US 6 f) ebenso die prozessordnungsgemafRe Darstellung wie die
Behauptung untauglichen Bestimmungsversuchs, die keine dahingehende Feststellungen indizierenden
Verfahrensergebnisse benennt. Im Ubrigen kann auf die Beantwortung des vom Mitangeklagten erstatteten
Rechtsmittelvorbringens verwiesen werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen & 285i StPO).
Der Kostenausspruch beruht auf 8 390a Abs 1 StPO.

Bleibt anzumerken, dass das Erstgericht die Taten bei allen drei Angeklagten zu Unrecht auch der Qualifikation nach
8 99 Abs 2 dritter Fall StGB subsumierte. Zwar kénnen auch finanzielle Auswirkungen derartige schwere Nachteile
darstellen (Schwaighofer in WK2 StGB 8 99 Rz 42; Kienapfel/Schroll StudB BT 14 Rz 99 Rz 31; Leukauf/Steininger/Tipold,
StGB4 § 99 Rz 23). Die Qualifikation ist jedoch nur dann erfullt, wenn die besonders schweren Nachteile Folge der
(spezifischen) Umstande der Freiheitsentziehung, nicht - wie hier nach dem Urteilssachverhalt (US 7, 9 und 12) - eines
(angestrebten) vom Opfer mit Hilfe der Freiheitsentziehung abgendtigten Verhaltens sind (vgl Schmoller, SbgK § 99
Rz 65). Da sich dieser Subsumtionsfehler (Z 10) bei keinem der Angeklagten auf den Strafrahmen auswirkte und auch
sonst keine nachteilige Wirkung nach sich zog (vgl Ratz, WK-StPO § 290 Rz 22 ff), sah sich der Oberste Gerichtshof nicht
zu amtswegiger Wahrnehmung veranlasst. Das Oberlandesgericht ist bei der Entscheidung Uber die Berufungen der
Angeklagten P***** ynd N***** angesichts dieser Klarstellung insoweit nicht an den fehlerhaften Schuldspruch
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gebunden (RIS-Justiz RS0118870).
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