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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Heinrich REINTHALER und Mag. Ludwig KORNINGER Uber die Beschwerde von Dipl.
Kfm. XXXX, MSc, SVNr. XXXX gegen den Bescheid des AMS Schirding vom 2.5.2018 ZI. LGSO0O/Abt.4/2018-0566-4-
000153-7, betreffend Geltendmachung des Arbeitslosengeldes nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen Sitzung zu

Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer bezieht seit dem 7.9.2017 Notstandshilfe in der Hohe von € 21,78 tgl.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.1.2018 wurde ausgesprochen, dass fur die Zeit vom 29.12.2017 bis zum
31.12.2017 der Bezug der Notstandshilfe ruhe. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz
vom 12.2.2018 fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.4.2018 wurde die Beschwerde abgewiesen.

Die belangte Behorde fliihrte zunachst wie folgt aus: Mit Schreiben vom 16.2.2018 sei dem Beschwerdeflhrer zur
Kenntnis gebracht worden, dass Ermittlungen der belangten Behdrde ergeben hatten, dass der Beschwerdefuhrer in
der Zeit nach Weihnachten 2017 bis zum 12.1.2018 Urlaub in Costa Rica gemacht hatte. Da der Anspruch auf
Notstandshilfe wahrend des Aufenthaltes im Ausland ruhe, habe das AMS mit dem vorliegenden Bescheid vom
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25.1.2018 ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe fur die Zeit vom 29.12.2017 bis zum 31.12.2017 ruhe. Der
Beschwerdefiihrer habe daraufhin Stellungnahme erstattet und fuhrte dieser im Wesentlichen aus, die Angaben
wulrden auf einem anonymen Hinweis beruhen und wirden bestritten. Die belangte Behdrde sei bisher jeden Beweis
schuldig geblieben, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich in Costa Rica gewesen sei. Soweit die belangte Behoérde
namlich ausfihre, die Leistungen des AIVG wirden bezwecken, dass arbeitslosen Menschen wieder in den
Arbeitsmarkt eingegliedert werden sollten und solle ein Leben ohne Zuhilfenahme von 6&ffentlichen Mitteln bestritten
werden, so habe das Handeln der Behoérde den gegenteiligen Effekt. Indem die Behdrde mutwillige Aussagen
offensichtlich zu Beweisen erkldre, zustehende Leistungen bereits vor Erlass des Bescheides einbehdlt, die
aufschiebende Wirkung fadenscheinig einbehalte und damit verbunden jegliche Rechtssicherheit auf finanzielle
Leistungen, die ein zwischenzeitliches Leben sicherstellen sollten, in Frage stelle, schadige sie nicht nur den
Betroffenen, sondern verhindere damit auch Schritte des Betroffenen zur Selbsténdigkeit. Es werde gebeten, dass der
Akt unverziglich dem Verwaltungsgericht vorgelegt werde. Abschliefend sei darauf verwiesen, dass sie zu prifen
haben werde, inwiefern durch die Beibehaltung der bisherigen Betreuungsperson nicht der Grundsatz der Objektivitat
und der Anspruch auf eine unvoreingenommene, faire und vorbehaltlose Betreuung verletzt werde. Die belangte
Behorde fUhrte weiters aus, das AMS sei am 18.1.2018 daruber informiert worden, dass der Beschwerdeflihrer
angeblich in der Zeit nach Weihnachten (offenbar gemeint: 2017) bis zumindest dem 12.1.2018 in Costa Rica Urlaub
gemacht habe. Dem Beschwerdeargument, dass ein willkirlicher anonymer Hinweis keine rechtliche Grundlage
darstelle, die Notstandshilfe zu kilrzen, sei entgegengehalten, dass der Beschwerdeflhrer auf seine Facebook-Seite
zwei Eintrage darstellte, die ihn in Costa Rica zeigen wirden (Anm: Screenshots davon im Bescheid). Dem
Beschwerdefiihrer werde daher wiederum bis 2.3.2018 eine Stellungnahmefrist eingerdumt, die Ermittlungsergebnisse
zu bestreiten. Mit Schreiben vom 16.3.2018 bezog der Beschwerdefiihrer dahingehend Stellung, als dass er zunachst
wiederholte, dass das Verfahren Uberhaupt nur durch einen anonymen Hinweis eingeleitet worden sei. Die beiden
Postings seien nicht 6ffentlich einsehbar, sondern seien nur einem ausgewahlten Personenkreis zuganglich. Es hatten
nur die o6ffentlich einsehbaren Postings verwendet werden durfen, dies sei vergleichbar mit der Anstiftung zum
Einbruch in ein Haus um an bestimmte Unterlagen zu kommen. Dariiber hinaus wiirde eines der Bilder auf den Titel
"El Tunco" lauten, dies sei aber nicht in Costa Rica sondern in El Salvador (wie im Ubrigen auch das erste Bild keinen
Ort in Costa Rica widerspiegle). Wenngleich sich nach derzeitiger Aktenlage einige der - aufgrund letztjdhriger
juristischer Erfahrungen nicht unbegrindeten - Vermutungen des Beschwerdeflhrers, dass hier jemand unter
Zuhilfenahme des AMS Einblick in die Daten des Beschwerdefihrer erhalten wolle, die sonst nicht zuganglich seien,
nicht bestatigen durften, so werde der momentane Akteninhalt nach wie vor zahlreiche Fragen auf, sodass der
Beschwerdefiihrer ein begrindetes Interesse habe, dass die Angelegenheit von einem ordentlichen
Verwaltungsgericht beurteilt werden muisse, wo sich das AMS dann nicht mehr hinter einem anonymen Informanten
verstecken kdnne. Die belangte Behorde fiihrte in ihrer rechtlichen Beurteilung aus, eine am 18.1.2018 im AMS
Scharding anwesende Kundin hatte ihrer Beraterin bekannt gegeben, dass der Beschwerdeflhrer in der Zeit nach
Weihnachten bis zumindest dem 12.1.2018 in Costa Rica Urlaub gemacht hatte. Die beiden Screenshots seien von
einer AMS Mitarbeiterin aufgrund von Fotos erzeugt worden, die am Facebook Profil des Beschwerdefihrers im fur
jedermann zuganglichen Bereich gepostet worden seien. Das Argument, dass diese nicht ordnungsgemald (gemeint
wohl: rechtmaRig) beschafft worden waren, sei nicht nachvollziehbar. Dem im Verwaltungsverfahren geltenden
Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel entsprechend, habe das AMS den Beschwerdeflhrer bereits mit
Schreiben vom 1.2.2018 ersucht, jene Unterlagen, (Reisepass, Telefonprotokoll, Nachweis Uber Bankbewegungen)
vorzulegen, die geeignet seien, die Annahme eines Auslandsaufenthaltes zu entkraften. Mit der Begrindung so
sensible Daten nicht herzugeben, sei dem Ersuchen nicht nachgekommen worden. Fir das AMS stehe aufgrund der
vorliegenden Fotos mit Angabe der Uhrzeit, des Tagesdatums sowie der vom Beschwerdefiihrer am 28.12.2017
geposteten Nachricht, dass dies das Zuhause des Beschwerdefuhrers fir die nachsten Tage sei und der Strand direkt
vor der Tur sei, auBer Streit, dass der Beschwerdefiihrer zumindest in der Zeit vom 28.12.2017 bis zum 12.1.2018 im
Ausland aufhaltig gewesen sei.

Im Akt aufliegend befindet sich ein Rickschein, wonach dem Beschwerdefiihrer nach einem erfolglosen Zustellversuch
am 9.4.2018 die Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Abgabestelle zurtickgelassen worden sei und werde das
Schriftstiick im Postamt 4780 bereitgehalten. Der Beginn der Abholfrist sei der 9.4.2018. Der Ruckschein weist eine
Unterschrift des Zustellorgans auf.

Mit Vorlageantrag vom 24.4.2018 (eingebracht Uber das eAMS Konto des Beschwerdeflihrers) beantragte der



Beschwerdefiihrer die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Mit dem nunmehr gegenstandlichen Bescheid des AMS Scharding vom 2.5.2018 wies die belangte Behorde den
Vorlageantrag vom 24.4.2018 gemal3 8 15 VWGVG als verspatet zurlck. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, der Bescheid vom 5.4.2018 sei am 9.4.2018 durch Hinterlegung zugestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe den Vorlageantrag nicht binnen zwei Wochen ab Beginn der Hinterlegung gestellt, sondern
erst am 24.4.2018. Das AMS Schéarding weise daher den Vorlageantrag als verspatet zuruck.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde vom 22.5.2018.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens und die Beschwerde vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.4.2018 wurde die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid
der belangten Behdrde vom 13.2.2018 abgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 9.4.2018 durch
Hinterlegung zugestellt. Der gegen die Beschwerdevorentscheidung gerichtete Vorlageantrag wurde am 24.4.2018 via
eAMS eingebracht. Der Vorlageantrag erweist sich als verspatet.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Beschwerdevorentscheidung am 9.4.2018 durch Hinterlegung zugestellt wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus
dem im Akt liegenden Ruckschein, der neben dem Datum des Zustellversuches (9.4.2018), dem Vermerkt, dass die
Verstandigung Uber die Hinterlegung an der Abgabestelle zurtickgelassen wurde, dem Ort der Hinterlegung (4780),
dem Datum des Beginns der Abholfrist (9.4.2018) sowie eine Unterschrift aufweist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Das Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, idF BGBI. | Nr. 40/2017 lautet auszugsweise wie folgt:
"Hinterlegung

8 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dald sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dall der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des &8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

3.1 Der Beschwerdefiihrer bringt zunachst vor, offensichtlich habe es am 9.4.2018 einen Zustellversuch gegeben. Bei
Nichtantreffen werde gewdhnlich eine Benachrichtigung im Postkasten hinterlegt und das Schriftstlick kdnne ab dem
nachfolgenden Tag in der hiesigen Postfiliale abgeholt werden. Somit werde es auch erst mit dem folgenden Tag zur
Abholung bereitgehalten. Selbstversuche hatten ergeben, dass es mit viel Gluck passieren kénne, dass man kurz vor
Schalterschluss noch am gleichen Tag eine Briefsendung erhalten kénne, aber fir gewohnlich wiirden die Briefe erst
am nachsten Tag zur Abholung bereitgehalten. Dabei sei nicht der Gllcksfaktor rechtsrelevant, sondern die Tatsache,
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dass Briefe in der Regel erst mit ndchstem Tag behoben werden kénnten. Es sei wohl unerheblich, ob der Brieftrager
nach Geschaftsschluss die Briefe in die Filiale bringe, da diese erst mit dem nachsten Tag verfugbar seien. Dies komme
indirekt auch in jener Regelung zum Ausdruck, die besage, dass bei einer spateren Rickkehr an die Abgabestelle die
Abholfrist mit dem folgenden Tag wirksam werde. Somit sei jedenfalls nicht der 9.4.2018 sondern der 10.4.2018 als
erster Tag der Rechtsmittelfrist zu werten und sei der Vorlageantrag vom 24.4.2018 rechtzeitig.

Damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Soweit der BeschwerdeflUhrer vorbringt, die Zustellung sei erst am 10.4.2018 wirksam geworden, da "Selbstversuche"
ergeben hatten, dass nur mit sehr viel Glick ein hinterlegtes Schreiben am gleichen Tag auch abgeholt werden kdnne,
so ist darauf zu verweisen, dass damit nicht konkret behauptet wird, dass die Beschwerdevorentscheidung vom
5.4.2018 nicht am 9.4.2018 abholbereit gewesen ware. Die bloBe Behauptung, im Regelfall sei ein Schriftstlick nicht am
gleichen Tag abholbereit, ist nicht geeignet, den Zustellvorgang rechtsunwirksam erscheinen zu lassen.

3.2 Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, neben seiner Eingangstlr seien zwei Postkasten angebracht. Am Tag des
Zustellversuches durfte der Briefzusteller ausnahmsweise die beiden Postkdsten verwechselt haben und den
Rlckschein in den Postkasten des Nachbarn geworfen haben. Nachdem der Nachbar den Irrtum bemerkt habe, hatte
er die Benachrichtigung zwar in den Postkasten des Beschwerdeflhrers geworfen, jedoch sei der Rickschein dort
unter Werbematerial gelegen. Der Nachbar hatte dem Beschwerdefiihrer dies erst am 23.4.2018 erzahlt. Die
Zustellung sei daher erst am 10.4.2018 erfolgt.

Auch damit wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt:

Ein von einem Postbediensteten ordnungsgemal ausgestellter Rlckschein Gber die Zustellung eines Poststiickes
durch Hinterlegung macht als 6ffentliche Urkunde Beweis Uber die Rechtswirksamkeit der Zustellung. Es ist Sache des
Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen. Eine stereotyp wiederholte, aber weder zeitlich
konkretisierte noch in irgendeiner Weise belegte Behauptung, ortsabwesend gewesen zu sein, genlgt hiefur nicht (vgl.
unter vielen: VwWGH vom 20.9.2000, ZI. 2000/03/0043, mwN). Der ordnungsgemal3 ausgefillte Zustellnachweis ist eine
offentliche Urkunde. Er macht den Beweis der Zustellung (vgl. wiederum unter vielen VWGH vom 24.2.2009, ZI.
2008/06/0233, mwN). Der Beschwerdefiihrer bestreitet zunachst bereits nicht, dass der Rlckschein bzw. die
Hinterlegungsanzeige fehlerhaft gewesen ware. Zum Vorbringen, dass der Zusteller den Riickschein in den Postkasten
des Nachbarn geworfen hat, ist der Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass - wie oben angefihrt - der
Ruckschein eine offentliche Urkunde darstellt. Obwohl der Gegenbeweis zuldssig ist, ist es Aufgabe des Empfangers
Umstande und Beweise anzufiihren, dass die Zustellung eben nicht ordnungsgemall verlaufen ist. Dem ist der
Beschwerdefiihrer nicht nachgekommen. Der BeschwerdeflUhrer behauptet zwar einen Einwurf in ein falsches
Postfach, jedoch bleibt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde zum einen vage in seiner Behauptung und zum
anderen bietet der Beschwerdefihrer Uberhaupt keinen Beweis Uber die behauptete falsche Zustellung an,
insbesondere fuhrt der Beschwerdefihrer in seinen Ausfiihrungen nicht einmal den Nachbarn als Zeugen zum Beweis
fir sein Vorbringen an, sondern bleibt der Beschwerdefihrer - wie im Ubrigen auch im inhaltlichen Verfahren - in
seinen Angaben vage und unkonkret. Die bloRe Behauptung ohne irgendwelche Beweise fir diese Behauptung
anzufiihren, ist aber nicht geeignet die Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde zu erschittern, deren Richtigkeit der
Beschwerdefihrer nicht anzweifelt. DarUber hinaus erscheint es dem erkennenden Gericht als durchaus lebensfremd
und unwahrscheinlich, dass das Zustellorgan beide Beschwerdevorentscheidungen falsch eingeworfen hatte (vig. dazu
das hg Erk. vom gleichen Tag, ZI. L525 2196476).

3.3 Der BeschwerdefUhrer bringt zuletzt noch vor, er sei in der ersten Wochenhdlfte der KW 15 am 10.und am
11.4.2018 (mit Anreise am 9.4.2018) in Innsbruck gewesen um Gesprache Uber eine allféllige selbstandige Tatigkeit bei
einer naher bezeichneten Firma zu fuhren (XXXXInnsbruck). Durch seine Abwesenheit von der Abgabestelle habe er
nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangt und hatte er erst am 12.4.2018 friihestmoglich davon Kenntnis
erlangt und gemal der Regelung des nachstfolgenden Tages wdre der 13.4.2018 der Tag an dem die Frist zu laufen
begonnen hatte. In diesem Fall ware das Ende der Rechtsmittelfrist der 27.4.2018 gewesen.

Damit verkennt der Beschwerdeflihrer die Rechtslage:

Zunachst ist auf die oben angefuihrte hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer in keiner
Weise taugliche Beweise anflihrt, die seine Behauptungen, er sei in Innsbruck gewesen, nachprifbar machen wirden.
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Der Beschwerdefihrer fihrt zwar eine Firma an, bei der er sich vorgestellt hatte, jedoch flihrt er weder den genauen
Firmenwortlaut noch eine Adresse oder bringt er sonstige Beweise vor, die seine Abwesenheit nachvollziehbar machen
wurden (zB Reiserechnungen, Buchungsbestatigungen, etc.).

Doch selbst bei Wahrunterstellung der Behauptung der Ortsabwesenheit erweist sich der Vorlageantrag als verspatet:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die durch den dritten Satz des8 17 Abs. 3 ZustG
normierte Zustellwirkung der Hinterlegung nicht durch die Abwesenheit von der Abgabestelle schlechthin, sondern
nur durch eine solche Abwesenheit von der Abgabestelle ausgeschlossen, die bewirkt, dass der Empfanger wegen
seiner Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen. "Rechtzeitig" im
Sinne des 8 17 Abs. 3 vierter Satz ZustG ist demnach dahingehend zu verstehen, dass dem Empfanger noch jener
Zeitraum fur ein Rechtsmittel zur Verfligung steht, der ihm auch im Falle einer vom Gesetz tolerierten Ersatzzustellung
Ublicherweise zur Verfligung gestanden ware. Wenn daher der Empfanger durch den Zustellvorgang nicht erst spater
die Moglichkeit erlangt hat, in den Besitz der Sendung zu kommen, als dies bei einem grof3en Teil der Bevdlkerung
infolge ihrer Berufstatigkeit der Fall gewesen ware, so muss die Zustellung durch Hinterlegung als ordnungsgemal3
angesehen werden. Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so erlangt der Empfanger
noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die Einbringung des Rechtsmittels angemessener
Zeitraum verbleibt. Es ist nicht erforderlich, dass dem Empfénger in den Fallen einer Zustellung durch Hinterlegung
stets die volle Frist fur die Erhebung eines allfalligen Rechtsmittels zur Verfigung stehen muss. Ob jemand vom
Zustellvorgang "rechtzeitig" Kenntnis erlangt hat, ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. In der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde beispielsweise noch keine unzuldssige Verklrzung der
Rechtsmittelfrist bei einer Ruckkehr vier Tage nach dem Beginn der Abholfrist und bei einer Behebung drei Tage nach
der Hinterlegung sowie bei einer verbleibenden Dauer zur Ausfihrung des Rechtsmittels von zehn Tagen (bei einer
Rechtsmittelfrist von zwei Wochen) angenommen (vgl. dazu die im Erk. des VwGH vom 22.12.2016, ZI. Ra
2016/16/0094, mwN). Gegenstandlich kehrte der Beschwerdefuhrer, seinen eigenen Angaben folgend, am 12.4.2018
zurlick an die Abgabestelle und ware eine Behebung drei Tage nach der Frist bereits méglich gewesen. Ein signifikanter
Unterschied zu Berufstatigen, ist bei einem Notstandshilfeempfanger dahingehend nicht erkennbar. Angesichts der
zweiwdchigen Antragsfrist, wobei zu erwdhnen ist, dass sich ein Vorlageantrag ohnehin nur darauf richtet, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine zusatzliche Begriindung erhalten (die bei
Erhebung durch den Beschwerdeflihrer eben nicht Voraussetzung ist: vgl. VwWGH vom 17.12.2015, ZI. Ro 2015/08/0026),
ist nicht zu erkennen, dass dem Beschwerdefiihrer kein angemessener Zeitraum mehr zur Verfligung gestanden ware.

3.4 Soweit die Beschwerde als zusatzlichen Aspekt vorbringt, in allein Schreiben hatte der Beschwerdefihrer darauf
hingewiesen, dass es sein unbedingter Wille sei, dass das Verwaltungsverfahren durch ein Verwaltungsgericht
Uberpruft werde und daher die Frage aufzuwerfen sei, warum Uberhaupt eine Beschwerdevorentscheidung gefallt
wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass es gemdR § 14 Abs. 1 VWGVG im Ermessen der Verwaltungsbehdrden steht
eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen. Ein ‘"impliziter Vorlageantrag" vor der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung, da der Behdrde immer bewusst gewesen sei, dass ein solcher im Falle des Falles gestellt
werden wurde, ist dem VwWGVG fremd.

Im Ergebnis ist daher von einer rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung am 9.4.2018 auszugehen und erweist
sich der Vorlageantrag daher als verspatet.

Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung:
§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:
"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Aus dieser Regelung, die im Ubrigen im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, ergibt sich,
dass die Unterlassung einer Verhandlung nur dann einen relevanten, zur Aufhebung fihrenden Verfahrensmangel
begriindet, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. Der Verwaltungsgerichtshof hat namlich unter Bezugnahme auf
in diesem Sinn ergangene Vorjudikatur dargelegt, dass in eindeutigen Fallen, in denen bei Berucksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben kann (vgl. den Beschluss des VwGH vom 17.11.2016, Ra 2016/21/0316, mwN).

Zunachst beantragte der Beschwerdefuhrer nicht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und brachte die
Beschwerde aus Sicht des erkennenden Gerichtes keine Grinde vor, die an der Rechtsrichtigkeit des Rickscheins
Zweifel erwecken wuirden. Da der Sachverhalt aus Sicht des erkennenden Gerichtes daher mit ausreichender Sicherheit
geklart ist, konnte von der miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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