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1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR & 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 VWGVG behoben.

I.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MaRRgabe als
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unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

l1l.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwGVG behoben.

I.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MafRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

l1l.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter uber die
Beschwerde des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalR 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

II.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MaRRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

Ill.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalRR 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

II.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MaRRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

I1.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Féderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

I.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MafRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

I1l.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

II.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MaRRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemalR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

Ill.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

7.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemalRR 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

I.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MafRRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

I1.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

8.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert-Peter HOFER als Einzelrichter uber die
Beschwerde des minderjahrigen XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch XXXX und
XXXX, diese vertreten durch

XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:
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A)

I.) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV
stattgegeben und Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 VwWGVG behoben.

II.) In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird diese mit der MaRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Il. zu lauten hat wie folgt: "lhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR § 56 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen."

I1l.) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte ., IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird gemaf88 10 Abs. 3
AsylG 2005 idgF, 9 BVA-VG und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beschwerdeflhrenden Parteien (BF1-BF8) sind russische Staatsangehorige und der tschetschenischen Volksgruppe
und dem islamischen Glauben zugehorig. Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) und die Zweitbeschwerdefihrerin (BF2) sind
miteinander verheiratet und Eltern der Dritt- bis Achtbeschwerdefihrer (BF3-BF8). Die BF1 und BF2 sind gesetzliche
Vertreter der minderjahrigen BF3 bis BF8.

I. Verfahrensgang:
1. Erster Antrag auf internationalen Schutz:

1. Die beschwerdefihrenden Parteien (BF1-BF5) reisten spatestens am 24.09.2012 unrechtmaRig und
schlepperunterstltzt in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag ihre ersten Antrage auf
internationalen Schutz, die jeweils mit Bescheid des (vormaligen) Bundesasylamtes vom 06.12.2012 gemal? 88 3 und 8
AsylG 2005 abgewiesen wurden und die BF1 bis BF5 unter einem gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in die Russische
Foderation ausgewiesen wurden. Der minderjahrige BF6 wurde am 10.01.2013 in Osterreich geboren und stellte seine
gesetzliche Vertretung fir diesen am 22.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.01.2013 gemal3 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der BF6 gemal}
8 10 Abs. 1 AsylG 2005 in die Russische Foderation ausgewiesen.

Die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden der BF1 bis BF6 wurden mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: "BYwG") vom 24.03.2014 abgewiesen. Weiters wurde jeweils mit Bescheid
des (nunmehrigen) Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") vom 28.09.2015 gegen die BF1 bis
BF6 eine Rickkehrentscheidung erlassen und diesen Aufenthaltstitel nach 88 55 und 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

Der minderjahrige BF7 wurde am 06.10.2015 in Osterreich geboren und stellte seine gesetzliche Vertretung am
21.10.2015 fur diesen einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren, der mit Bescheid des BFA vom
30.12.2015 gemaR 88 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen wurde. Unter einem wurde dem BF7 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in die russische Féderation zuldssig ist und die Frist fur die freiwillige

Ausreise mit zwei Wochen festgesetzt.

Die gegen diese Entscheidungen des BFA erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 29.03.2016
abgewiesen. Die Bescheide des BFA erwuchsen daher mit 31.03.2016 in Rechtskraft.

2. Zweiter Antrag auf internationalen Schutz:

Am 15.11.2016 stellten die BF1 bis BF7 erneut Antrage auf internationalen Schutz, die jeweils mit Bescheid des BFA
vom 22.02.2017 gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden. Unter einem wurde den
Genannten ein Aufenthaltstitel gemall § 57 nicht erteilt, gegen sie eine Riuckkehrentscheidung erlassen und die

Abschiebung in die Russische Foderation fur zulassig erklart.

Gegen diese Entscheidungen brachten die BF1 bis BF7 Beschwerden ein, die jeweils mit Erkenntnis des BVwG vom

02.05.2017 abgewiesen wurden. Der minderjahrige BF8 wurde am 13.11.2017 in Osterreich geboren.

3. Erster Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR § 56 Abs. 1 AsylG:
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2. Am 21.12.2017 brachten die beschwerdefihrenden Parteien (BF1 bis BF8) Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG ein. Unter einem stellten sie
Antrage auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV iVm § 8
AsylG-DV.

Begrindend wurde zunachst dargelegt, dass im Falle der Beschwerdefuhrer die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
aufgrund des Uberwiegens ihrer persénlichen Interessen nicht zuldssig sei. Sie kénnten auf einen Uber fiinfjdhrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet zurtickblicken, in welchem sie ihre Integrationsbemihungen von Anfang an zum Ausdruck
gebracht hatten. Sie hatten Deutschkurse besucht, die Integrationsprifung abgelegt und kénnten sie weiters eine
Einstellungszusage sowie eine Wohnungszusage vorweisen. Die Kinder wirden in die Schule bzw. den Kindergarten
gehen und flieRend Deutsch sprechen. Ein Kind habe aufgrund einer Behinderung einen erhéhten Betreuungsbedarf.
Der BF8 sei ein Frihchen und bedurfe aus diesem Grund besonderer medizinischer Betreuung. Hinsichtlich ihrer
Aufenthaltsdauer sei zu sagen, dass sie (gemeint: die BF1 bis BF5) seit 24.09.2012 in Osterreich aufhéltig seien. Bis zur
Entscheidung des BVwG vom 29.03.2016, mit welchem die Beschwerden gegen die Bescheide vom 28.09.2015
abgewiesen worden wadren, ware ihr Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet rechtmaBig gewesen. lhr
rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet betrage somit drei Jahre und 6 Monate. |hr gesamter bisheriger Aufenthalt
betrage 5 Jahre und drei Monate, sodass die Kriterien des § 56 AsylG in Bezug auf die Dauer des (rechtmaRigen) bzw.
gesamten Aufenthaltes erfillt waren. Der BF1 habe das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 IntG erfullt.
Die Kinder wurden flieRend Deutsch sprechen. Die BF2 lerne weiterhin Deutsch, sei jedoch vor allem mit der
Kinderbetreuung beschéftigt. Sie hatten einen groRen Bekannten- und Freundeskreis in Osterreich. Der BF1 erledige in
der Gemeinde XXXX gemeinnutzige Arbeit. Der BF1 verflige Uber eine Einstellungszusage und ware dadurch auch der
Krankenversicherungsschutz fur die gesamte Familie sichergestellt. DarlGiber hinaus wirden die beschwerdefiihrenden
Parteien Uber eine Zusage eines Vermieters verfiigen, wonach ihnen eine ausreichend groRe Wohnung in Osterreich
vermietet wirde. Sie waren somit keine Belastung flr eine Gebietskdrperschaft und waren sie zudem strafgerichtlich
unbescholten. Hinsichtlich der Unzumutbarkeit der Dokumentenvorlage sei auszufiihren, dass ihnen ihre Reisepdsse
(Inlandsreisepdasse) bei der Ankunft abgenommen worden seien und sie seitdem Uber keine Reisepasse mehr verfligen
wurden. Die Erlangung ihrer Reisedokumente sei ihnen daher nicht méglich.

Vorgelegt wurden folgende Unterlagen:

* Zeitungsartikel aus der " XXXX " vom 21./22.03.2018 betreffend die ehrenamtliche Mitarbeit des BF1 bei der
Feuerwehr XXXX

* Bestitigung betreffend den BF1 bezliglich der Absolvierung der OSD-Priifung auf der Niveaustufe A2 vom 03.11.2016
* Teilnahmebestatigung betreffend den BF1 am Werte- und Orientierungskurs vom 25.09.2017

* Private Empfehlungsschreiben

* Empfehlungsschreiben Stadtgemeinde XXXX vom 27.09.2017 und 09.10.2017

* Einstellungszusagen betreffend BF1 vom 09.10.2017

* Zusage betreffend Gewahrung einer Mietwohnung

* Bestatigung betreffen gemeinnutzige Tatigkeit des BF1 bei der Stadtgemeinde XXXX vom 05.10.2017

* Zeugnis Integrationsprufung betreffend BF1 vom 17.11.2017

* Heiratsurkunde in russischer Sprache sowie beglaubigte Ubersetzung

* Schreiben betreffend Ersuchen um Ausfolgung von Originaldokumenten/Geburtsurkunden der Kinder und der
Inlandsreisepdsse des BF1 und der BF2 vom 07.04.2018

3. Mit den angefochtenen Bescheiden jeweils vom 06.04.2018 wurden die Antrédge der Beschwerdeflihrer auf
Mangelheilung vom 21.12.2017 gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8 56 AsylG 2005 wurden gemal3 §
58 Abs. 11 Z. 2 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen (Spruchpunkt I1.), gemafR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf3s 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt Il1.),
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gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemal3§ 46 FPG in die Russische
Féderation zulassig ist (Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwilllige Ausreise mit 2
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt V.).

Begrindend wurde hinsichtlich Spruchpunkt I. zusammengefasst ausgefihrt, dass keine Heilung des Mangels im Sinne
des § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV zugelassen werden kénne, da die Beschwerdefiihrer weder in ihrem Antrag noch in ihrer
Stellungnahme vom 21.12.2017 dargelegt hatten, weshalb ihnen die Vorlage der erforderlichen Dokumente nicht
zumutbar oder moglich ware und weiters im Verfahren kein Anhaltspunkt fir die Annahme hervorgekommen sei, dass
die Beschaffung der gegenstandlichen Dokumente durch Kontaktaufnahme mit der Vertretungsbehdrde unmdéglich
oder unzumutbar gewesen ware. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrer ihre
Mitwirkungspflicht gemal 88 8 Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG-DV verletzt hatten, in dem sie weder gultige Reisepasse noch
glltige Geburtsurkunden vorgelegt hatten, sodass ihre Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 58 Abs.
11 Z. 2 AsylG 2005 zurlickzuweisen seien. Hinsichtlich Spruchpunkt Ill., IV., und V. wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrer zwar seit September 2012 in Osterreich aufhéltig seien und ihr Aufenthalt nur aufgrund ihrer
letztlich unbegriindeten Asylantrdge moglich gewesen sei. Sie wirden sich seit der mit 03.05.2017 in Rechtskraft
erwachsenen Rickkehrentscheidung illegal im Bundesgebiet aufhalten. Der GroBteil der der im Zuge der
gegenstandlichen Antragstellung (erneut) vorgelegten Integrationsbestatigungen waren bereits durch das BVwG
gewlrdigt worden. Die seit der rechtskraftigen RUckkehrentscheidung durch das BVwG getatigten
Integrationsbemihungen seien schon allein deshalb nicht maRgeblich relevant, da diese zu einem Zeitpunkt
geschaffen worden seien, in dem die BeschwerdeflUhrer mit ihrer Ausreiseverpflichtung konfrontiert gewesen waren
und keinesfalls mit einem Bleiberecht rechnen hatten diirften. Die Schutzwiirdigkeit des zwischenzeitlich begriindeten
Privatlebens der Beschwerdeflihrer misse somit im Zuge der vorzunehmenden Interessensabwagung als gemindert
angesehen werden. Da den Beschwerdefiihrern ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt werde und die Ruckkehrentscheidung gemaR § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zuldssig sei, sei gemal § 10 Abs. 3 AsylG
2005 und § 52 Abs. 3 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Weiters waren keine Griinde vorhanden, die gegen
eine Abschiebung in die Russische Fdderation sprechen wirden, sodass ihre Abschiebung in die Russische Foderation
zulassig ware.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 09.04.2018 wurde den Beschwerdefihrern gemalR§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Mit fur alle Beschwerdefiihrer gleichlautendem Schriftsatz vom 04.05.2018 erhoben die Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide in vollem Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
und der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass sie richtigerweise nie Uber Reisepasse, sondern lediglich Uber Inlandspasse
verfligt hitten, welche ihnen jedoch bei ihrer Ankunft in Osterreich abgenommen worden seien. Sie hatten bisher
erfolglos versucht, zu diesen Passen zu gelangen, da die belangte Behdrde immer wieder bestritten habe, diese Passe
Uberhaupt aktuell zu verwahren. Bis heute seien ihnen die Passe trotz der mittlerweile erfolgten Bestatigung, wonach
diese sich bei der belangten Behorde befinden wirden, nicht Gbermittelt worden. Die Begriindung seitens der
belangten Behdrde, wonach ihre Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 56 Abs. 1 AsylG zurlckgewiesen
worden waren, weil sie keine Reisepasse vorgelegt hatten, sei insofern ironisch, als eine Ausstellung von Reisepassen
fr sie nicht méglich gewesen sei, da die belangte Behorde die Verwahrung ihrer Inlandspasse jahrelang abgestritten
habe. Das Verfahren sei insofern auch mangelhaft gefiihrt worden, als sie nie einvernommen worden waren und die
Feststellungen lediglich auf Basis der Aktenlage getroffen worden seien. Die belangte Behorde habe durch das
rechtswidrige Unterlassen der Wahrung des Parteiengehdrs bzw. der Durchfihrung einer Einvernahme das Verfahren
mit einem schweren Verfahrensmangel belastet. Weiters sei die Feststellung der belangten Behorde, wonach eine
Ruckkehrentscheidung in ihrem Falle dringend geboten ware, im Ergebnis unrichtig. Der BF1 habe das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafRd §8 9 IntG erfullt, die Kinder wirden flieBend Deutsch sprechen. Die BF2 hatte Ende
November 2017 einen Kaiserschnitt gehabt, der BF8 bendtige als Frihgeburt besondere medizinische Versorgung.
Weiters verfige der BF1 Uber eine Einstellungszusage einer Firma, wo er als Installationshelfer beginnen kdnnte,
womit der Unterhalt der Familie sowie deren Krankenversicherungsschutz sichergestellt ware. Zusatzlich wirden sie
Uber eine Zusage eines Vermieters betreffend die Gewahrung einer Mietwohnung verfligen, sodass sie insgesamt
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betrachtet keine Belastung fur eine Gebietskdrperschaft waren. Die Beschwerdeseite beantragte, das BvwG mage 1)
die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung
des Verfahrens nach 8 56 AsylG und Erlassung neuer Bescheide an die belangte Behérde zurtickverweisen;

2) feststellen, dass die gemalR8 52 FPG erlassene Ruckkehrentscheidung gemdaR8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer
unzulassig sei und feststellen, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung (plus) gemald
8§ 55 AsylG vorliegen und ihnen eine Aufenthaltsberechtigung gemaf38 58 Abs. 2 AsylG erteilen;

3) jedenfalls eine mundliche Verhandlung anberaumen.
Beigefligt wurden der Beschwerde folgende Unterlagen:

* Chronologische Berichterstattung betreffend den Versuch seitens der Beschwerdefihrer, die Inlandsreisepdsse

zurlckzuerlangen

* Schreiben der Beschwerdeflhrer an die belangte Behérde vom 07.04.2018 betreffend Ausfolgung der Inlandspasse
bzw. Geburtsurkunden

* Antragsformulare zur Reisepassausstellung
6. Die Beschwerdevorlagen vom 09.05.2018 und die Verwaltungsakte langten beim BVwG am 15.05.2018 ein.

7. Per Aktenvermerk des LPD Steiermark vom 11.05.2018, hg Gber das BFA, RD Steiermark, am 18.05.2018 eingelangt,
wurde informiert, dass die BF jedenfalls seit 10.05.2018 nicht mehr an der Adresse XXXX in XXXX aufhaltig sind. Der
Unterkunftgeber sei von den BF per SMS informiert worden, dass sie nach Deutschland ausgereist seien. Die
Abmeldung aus der Grundversorgung aus Grunden des unbekannten Aufenthalts der BF erfolgte per 11.05.2018. Dem
Schreiben angeschlossen waren Abmeldebestatigungen des Landes Steiermark aus der Grundversorgung betreffend
die Beschwerdefihrer.

8. Mit Schreiben des LPD Steiermark vom 27.05.2018, hg eingelangt am 28.05.2018, wurde informiert, dass die
Beschwerdefiihrer 1 bis 8 nicht mehr in der Adresse XXXX in XXXX aufhaltig sind. Bei einer Uberprifung am 09.05.2018
sei festgestellt worden, dass die Beschwerdeflhrer 1 bis 8 nach Deutschland ausgereist sind. Zu diesem Zeitpunkt
waren die Beschwerdeflhrer an der o.a. Adresse noch gemeldet und wurden am 11.05.2018 bzw. 24.05.2018
abgemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Einsichtnahme in die Verwaltungsakte und der
von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Urkunden werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung
zu Grunde gelegt:

1.1. Zu den Personen der Beschwerdeflihrer:

Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehodrige der Russischen Fdderation, der Volksgruppe der
Tschetschenen und dem islamischen Glauben zugehdrig. Die BF1 bis BF5 und reisten spatestens am 24.09.2012 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.

Die BF1 bis BF5 stellten am 24.09.2012 ihre ersten Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich, die mit
Bescheiden des Bundesasylamtes vom 06.12.2012 gemal3 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen wurden und die
Genannten unter einem in die Russische Féderation ausgewiesen wurden. Der fiir den am 10.01.2013 in Osterreich
nachgeborenen BF6 durch seine gesetzliche Vertreterin am 22.01.2013 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2013 gemalR 88 3 und 8 AsylG 2005 abgewiesen und wurde der
BF6 gemaR §8 10 Abs. 1 AsylG in die Russische Foderation ausgewiesen. Die gegen diese Entscheidungen erhobenen
Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwG vom 24.03.2014 abgewiesen. Die gegen die am 28.09.2015 gegen die
BF1 bis BF6 erlassenen Ruckkehrentscheidungen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnis des BVwG vom
29.03.2016 abgewiesen. Der fiir den am 06.10.2015 in Osterreich nachgeborenen BF7 durch seine gesetzliche
Vertreterin am 21.10.2015 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 30.12.2015
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gemal 88 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen und dem BF7 unter einem ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal? 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, unter einem wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 29.03.2016 abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien (BF1 bis BF7) stellten am 15.11.2016 erneut Antrage auf internationalen Schutz, die
jeweils mit Bescheid des BFA vom 22.02.2017 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurden. Unter einem wurde den Genannten ein Aufenthaltstitel gemalR § 57 nicht erteilt, gegen sie eine
Rackkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung in die Russische Fdderation fur zuldssig erklart. Gegen diese
Entscheidungen brachten die BF1 bis BF7 Beschwerden ein, die jeweils mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.05.2017 abgewiesen wurden. Der minderjdhrige BF8 wurde am 13.11.2017 in
Osterreich geboren.

Die BF1 bis BF5 halten sich seit 24.09.2012 durchgehend im Bundesgebiet auf, die in Osterreich nachgeborenen BF6,
BF7 und BF8 seit ihrer Geburt. Die BF1 bis BF6 sind nach Abschluss ihrer ersten Asylverfahren in Osterreich ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Die beschwerdefiihrenden Parteien hielten sich fiir die Dauer ihrer
Asylverfahren rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Seit der 03.05.2017 in Rechtskraft erwachsenen Riuckkehrentscheidung
des BVWG halten sich die beschwerdefiihrenden Parteien illegal in Osterreich auf. Zu keinem Zeitpunkt ihres
Aufenthaltes kam den beschwerdefiihrenden Parteien ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zu. Die
beschwerdeflihrenden Parteien (BF1 bis BF5) waren von 04.10.2012 bis 11.05.2018 aufrecht im Bundesgebiet
gemeldet, der in Osterreich nachgeborenen BF6 von 10.01.2013 bis zum 11.05.2018, der nachgeborene BF7 vom
19.10.2015 bis zum 24.05.2018, der nachgeborene BF8 vom 29.11.2017 bis 24.05.2018. Die beschwerdefihrenden
Parteien sind im Bundesgebiet im Entscheidungszeitpunkt weder gemeldet, noch aufhaltig.

Der BF1 verfugt Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 und hat weiters an einem Werte- und Orientierungskurs
teilgenommen. Die minderjahrigen BF3 bis BF8 besuchen in Osterreich die Schule bzw. den Kindergarten bzw.
befinden sich diese in Betreuung durch ihre Mutter, die BF2. Der BF1 verflgt Uber eine Einstellungszusage bei der

Firma XXXX ", wo er ein Nettoeinkommen von € 1.600,00 erhalten und Uuber einen auch die Ubrigen
Beschwerdefiihrer erfassenden entsprechenden Krankenversicherungsschutz verfiigen wirde. Er verfligt weiters Uber
eine Einstellungszusage der Firma " XXXX ". Der BF1 war weiters im Rahmen des Projektes " XXXX " der Stadtgemeinde
XXXX gemeinnitzig tatig. Der BF1 war Uberdies bei der freiwilligen Feuerwehr in XXXX ehrenamtlich tatig. Die

beschwerdeflihrenden Parteien verfligen Uber keine Familienangehorigen im Bundesgebiet.

Der minderjahrige BF6 leidet an einer psychomotorischen Retardierung, einer kombiniert rezeptiv-expressiven
Sprachstérung, einer autistischen Stdrung sowie einer Stérung des Sozialverhaltens. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die beschwerdefihrenden Parteien an einer schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung leiden wurden,
welche einer Riickkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirde.

Die beschwerdeflihrenden Parteien sind strafrechtlich unbescholten.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben keine Identitdtsdokumente vorgelegt, sich jedoch aus eigenem darum
bemuht, solche Identitdtsdokumente ihres Herkunftsstaates zu erwirken.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den beschwerdefiihrenden Parteien zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden muss.

1.3. Zu einer moglichen Ruckkehr der Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat

Im Falle einer Verbringung der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat droht diesen kein reales Risiko einer
Verletzung der Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958 (in der Folge EMRK), oder der Prot. Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

1.4. Zur mal3geblichen Situation in der Russischen Foderation

Zum Herkunftsstaat wird auf die Feststellungen des BFA in den angefochtenen Bescheiden zur Situation im
Herkunftsstaat Russische Foderation verwiesen. 2. Beweiswirdigung:

2.1. Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und der Verfahrensakte des BVwG.

2.2. Die Feststellungen zu Identitat, Alter, Nationalitat, Herkunft und den Familienverhaltnissen der Beschwerdefihrer
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grinden auf deren insofern unbedenklichen Angaben vor dem BFA, sowie in deren Beschwerden. Die
Beschwerdefiihrer haben im Verfahren keine unbedenklichen Dokumente zu deren Identitat vorgelegt, weshalb die
Feststellungen ausschlie3lich fur die Identifizierung der Personen der Beschwerdefihrer im Verfahren gelten. Die
Feststellungen - betreffend die bisherigen von den beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet angestrengten
Asylverfahren - ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die Feststellungen betreffend die von den beschwerdefiihrenden
Parteien in Osterreich getatigten Integrationsschritte ergeben sich aus den von ihnen vorgelegten und als
unbedenklich eingestuften Unterlagen und Bestdtigungen. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der
beschwerdeflihrenden Parteien ergeben sich aus ihren Angaben, sowie den vorgelegten medizinischen Unterlagen
(konkret betreffend den minderjahrigen BF6). Die Feststellung, dass die beschwerdefiihrenden Parteien seit spatestens
11.05.2018 bzw. 24.05.2018 im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet oder aufhéltig sind, ergibt sich aus der in den
Verwaltungsakten einliegenden Abmeldungsbestatigung (Abmeldung von der Grundversorgung) des Landes XXXX vom
17.05.2018 sowie entspricht diese dem Amtswissen (Einsichtnahme in das zentrale Melderegister der Republik
Osterreich), sowie der Uberpriifung durch die PI XXXX sowie den damit Ubereinstimmenden Angaben des
Unterkunftsgebers vor der PI XXXX .

2.3. Primar ist festzuhalten, dass das BFA ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

2.4. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in der Russischen Foderation ergeben sich aus den in den
angefochtenen Bescheiden herangezogenen Landerberichten, die zusammengefasst dieser Entscheidung zugrunde
gelegt werden. Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor
Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes,
schlissiges Gesamtbild der Situation in der Russischen Féderation ergeben.

Die beschwerdefihrenden Parteien sind den allgemeinen Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat nicht
substantiiert entgegengetreten. Die landeskundigen Feststellungen der belangten Behdrde stammen von der
Staatendokumentation des BFA, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie
stitzen sich auf verldssliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt. Daher kdnnen unvollstdndige oder teilweise unrichtige
Informationen Uber die Situation in der Russischen Foderation ausgeschlossen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen, und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.3. Gemal § 3 BFA-G, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 70/2015, obliegt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die
Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung
des 7., 8. und 11. Hauptstlckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 (Z 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

3.4. Gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

3.5. Zum Spruchteil A

3.5.1. Zum Spruchteil A .):

8 8 AsylG-DV lautet auszugsweise:

Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel

"8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieRen:

1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRBen:

1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandsrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis (iber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht;

3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestatigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den
bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.

[...]"
8 7 AsylG-DV lautet:
Form der Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel

8 7. (1) Die nach & 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise
sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behorde priift die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschliel3enden vorgelegten
Kopien auf ihre vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestétigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behérde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter

Form vorzulegen.
8 4 AsylG-DV lautet:

(1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und 8 58
Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
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2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Nach dem Heilungstatbestand des § 4 Abs. 1 Z 2 der AsylG-DV 2005 "kann" die Behdrde die Heilung eines Mangels (ua)
nach § 8 der AsylG-DV 2005 (unterbliebene Vorlage der dort genannten Urkunden) "auf begriindeten Antrag" des
Drittstaatsangehorigen zulassen, wenn das zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK
erforderlich ist.

Im konkreten Fall stellte die beschwerdefihrenden Parteien mit Schreiben vom 21.12.2017 einen Antrag auf Heilung
des Mangels der Vorlage eines gultigen Reisedokuments. Vor dem Hintergrund, dass sich die beschwerdefiihrenden
Parteien nachweislich um die Beschaffung ihrer Reisedokumente bemiht haben, die geforderten Passe bzw.
Geburtsurkunden ihnen jedoch bis heute nicht ausgehdndigt wurden, erweist sich die Begrindung in den
angefochtenen Bescheiden, wonach "auch kein Anhaltspunkt fur eine Annahme hervorgekommen (ist), dass die
Beschaffung der gegenstandlichen Dokumente (...) unmdglich oder unzumutbar gewesen" sei, und auf deren Basis die
Antrage auf Mangelheilung jeweils abgewiesen wurden, als nicht tragfahig. Ausgehend davon, dass in casu jeweils die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. der angefochtenen Bescheide betreffend die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemal3 8 56 AsylG als unbegrindet abzuweisen war und die
Antrage auf Mangelheilung gemal’ 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV als in untrennbarem Zusammenhang mit den Antragen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG stehend anzusehen sind, war jedoch fur einen eigenen (positiven)
Abspruch Uber die Antrage auf Mangelheilung gemal3 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV kein Raum und war spruchgemalf zu
entscheiden.

3.5.2. Zum Spruchteil A ll.):
3.5.2.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" betitelte
8 56 AsylG 2005 lautet:

"8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige

jedenfalls
1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im

Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR§ 14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)

erreicht wird.
(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemal’ § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 57 AsylG 2005 persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
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Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.

Gemal? § 58 Abs. 8 AsylG 2005 hat das Bundesamt, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55,
56 oder 57 zuruck- oder abgewiesen, dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

GemalR 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslibung einer bloR3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

GemalR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt; dariber ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.

Gemall § 8 Abs. 1 der Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) sind folgende Urkunden und
Nachweise- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
anzuschlielen:

1. gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach § 4 Abs. 1 Z 3
und 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte zurlckweisende Entscheidung
(VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0206-7).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde die Antrage der beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemall 8 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG-DV mit der Begrindung zurickgewiesen, dass diese ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen waren, da diese keine glltigen Reisepdsse bzw. Geburtsurkunden vorgelegt
hatten, sodass auch die gestellten Mangelheilungsantrage abgewiesen worden seien. Ausgehend davon, dass die
beschwerdeflhrenden Parteien aktuell (konkret seit 11.05.2018) weder im Bundesgebiet amtlich gemeldet, noch im
Bundesgebiet aufhaltig sind, mangelt es fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels bereits an der in § 56 Abs. 1
AsylG statuierten Zuldssigkeitsvoraussetzung (arg.: "im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen (...)", sodass
spruchgemaR zu entscheiden war.

3.5.3. Zum Spruchteil A lIL.):

3.5.3.1. GemaR §& 10. Abs.3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 55, 56 oder 57 abgewiesen wird. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur
insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

GemdaR 8§ 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehorigen zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88§ 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.
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Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR& 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemalR 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaRR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche U

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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