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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der SAG in G,
vertreten durch Dr. Robert Briem, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Volksgartenstrale 5, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom 5. November 1993, B 34-10/92, betreffend
Korperschaftsteuer fur die Jahre 1986 und 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Gegenstand und Zweck des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin, einer AG, ist ua das Aufsuchen, die Gewinnung,
der Kauf und die Abgabe von brennbaren Gasen, die Planung, Finanzierung, Errichtung und der Betrieb von
Gasverteilungsanlagen, der Erwerb, die Pachtung oder Verpachtung sowie der Betrieb von gewerblichen und
industriellen Unternehmungen jeder Art und deren Nebenbetrieben, insbesondere die Zusammenfassung aller
Gaserzeugungs- und Gasverteilungsanlagen im Bundesland Steiermark und deren Verbindung mit Anlagen gleicher
oder ahnlicher Art in anderen Bundeslandern, die Versorgung des Bundeslandes Steiermark mit brennbaren Gasen,
ferner die Verfassung und AusfUhrung von Projekten fur Anlagen zur Verwertung von brennbaren Gasen, die
Installation und der Betrieb solcher Anlagen sowie der Betrieb aller zur Foérderung dieser Zwecke dienenden
Fabrikations- und Handelsgeschafte.

Mit Vertrag vom 9. Juni 1983 wurden zwei regionale steirische Gasversorgungsgesellschaften mbH unter
Inanspruchnahme der steuerlichen Beglinstigung des 8 1 Abs 1 lit a StruktVG verschmolzen. Mit Vertrag vom 20. Marz
1986 wurden die mit Vertrag vom 9. Juni 1983 verschmolzenen regionalen steirischen Gasversorgungsgesellschaften
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mbH mit der Beschwerdeflihrerin als Ubernehmende Gesellschaft ebenfalls nach § 1 Abs 1 lit a StruktVG

verschmolzen.

In beiden Verschmelzungsfallen ergab sich aus den Unterschiedsbetragen zwischen den Buchwerten der Beteiligungen
der Ubernehmenden Gesellschaften an den Ubertragenden Gesellschaften und den niedrigeren Buchwerten des
Vermdgens der Ubertragenden Gesellschaften ein Verschmelzungsmehrwert. Fur den als Aktivposten in die Bilanz der
Beschwerdefiihrerin aufgenommenen Verschmelzungsmehrwert von rund 63 Mio S wurde in den Streitjahren eine AfA
von je 10 % geltend gemacht. In den Erlduterungen zu den Jahresabschlissen der Beschwerdefihrerin wird
ausgefihrt, der Verschmelzungsmehrwert sei darauf zurtickzufihren, "dass der Kaufpreis fir die Gesellschaftsanteile
der Gasversorgungsgesellschaft mbH in der Hauptsache wegen des weit Uber dem Buchwert des Unternehmens
liegenden Substanzwertes den nominellen Wert der Gesellschaftsanteile Uberstiegen hat (insbesondere stille Reserven
im Leitungsnetz)".

Das Finanzamt lieB die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten AfA mit der Begrindung nicht zu,
Buchverluste aus Verschmelzungsvorgangen dirften gemaR § 1 Abs 3 StruktVG weder in einem Betrag noch in Form
der Abschreibung eines - sei es auch unter dem Titel Firmenwert - aktivierten Verschmelzungsmehrwertes (§ 228 AktG)
bertcksichtigt werden.

Mit Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin ein, wenn der Gesamtnennbetrag oder der hohere
Gesamtausgabebetrag der fir die VerduRBerung des Vermogens der Ubertragenden Gesellschaft gewdhrten Aktien die
in der Schlusshilanz angesetzten Werte der einzelnen Vermodgensgegenstdnde Ubersteige, so durfe dieser
Verschmelzungsmehrwert gemaR der nicht nur fir Verschmelzungen, sondern auch fir Sacheinlagen anzuwendenden
Bestimmung des § 228 Abs 2 AktG als Aktivposten in die Bilanz der lbernehmenden Gesellschaft aufgenommen
werden. Die Ubernehmende Gesellschaft habe ein Wahlrecht, den Verschmelzungsmehrwert zu aktivieren oder als
Aufwand geltend zu machen. Gesellschaftsrechtlich dirfe der aktivierte Verschmelzungsmehrwert, der einen
Firmenwert darstelle, durch angemessene jahrliche Abschreibung getilgt werden (8 133 Z 5 und § 228 Abs 2 AktG).
Seitdem die Worte "Geschafts- oder Firmenwert" im Klammerausdruck des 8 6 Z 2 EStG 1972 nicht mehr enthalten
seien, vertrete die Uberwiegende Literatur die Auffassung, die Abschreibung des Verschmelzungswertes sei steuerlich
zu berlcksichtigen, wobei es unerheblich sei, ob sich der Verschmelzungsmehrwert aus einer echten (8 1 Abs 1
StruktVG) oder einer unechten (8 1 Abs 2 leg cit) Verschmelzung ergeben habe.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin vor, in § 1 Abs 3
StruktVG werde ausdricklich normiert, dass im Fall einer Verschmelzung nach Abs 1 leg cit ein daraus entstehender
Buchgewinn oder Buchverlust bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens der Ubernehmenden Gesellschaft
auBer Ansatz zu bleiben habe. Voraussetzung sei, dass der Verschmelzungsmehrwert als Buchgewinn einer gesondert
auszuweisenden Rucklage zugefiihrt werde. Bei dieser Rechtslage bleibe fir die von der Beschwerdeflhrerin
vertretene Interpretation kein Raum, weswegen sich ein weiteres Eingehen auf aktienrechtliche Bestimmungen
erubrige.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz nahm die
Beschwerdefiihrerin zu den Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung nicht Stellung.

In der muindlichen Verhandlung vertrat die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen die Ansicht, der
Verschmelzungsmehrwert sei durch den Erwerb von Anteilen an den Gasversorgungsgesellschaften mbH zu einem
Kaufpreis von rund 60 Mio S, denen aber nur ein Anteil am Kapital von rund 6 Mio S gegenlbergestanden sei,
entstanden. Da der Erwerb von Anteilen bereits vor den beiden Verschmelzungen erfolgt sei, habe keine Moglichkeit
zur Abschreibung des Kaufpreises bestanden, obwohl "Verluste" durch die buchmaRigen Differenzen zwischen dem
Kaufpreis und dem Anteil der Beteiligung entstanden seien. Nach den handelsrechtlichen Bestimmungen (§ 228 AktG)
sei der Verschmelzungsmehrwert aus Grinden des Glaubigerschutzes zu aktivieren. Dadurch entstehe ein Konflikt
zwischen Handels- und Steuerrecht. Die Bestimmungen des & 1 Abs 1 bis 3 StruktVG durften das Handelsrecht nicht
beeinflussen. Nach dem UmgrStG durften Firmenwerte und "Verschmelzungsverluste" abgeschrieben werden, was
sich auch aus & 8 Abs 3 EStG 1988 ergebe.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde unter Hinweis auf § 1 Abs 3 StruktVG sowie
Wiesner, Buchgewinne und Buchverluste sowie Rechtsbeziehungen zwischen den Umgrindern, SWK 1992, A | 124,
und Quantschnigg, Die ertragsteuerliche Behandlung der Verschmelzung im Strukturverbesserungsrecht, Festschrift
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far Egon Bauer, 269 f, die Ansicht, die steuerliche Abschreibung eines Verschmelzungsmehrwertes sei ohne
entsprechende gesetzliche Regelung auch unter dem Titel Firmenwert im Gegensatz zur Meinung von Helbich,
Schriften zum 6&sterreichischen Abgabenrecht, Umgriindungen4, 248, nicht méglich. AuBerdem verbiete 8 1 Abs 3
StruktVG den Ansatz von Buchverlusten bei Ermittlung des steuerpflichtigen Einkommens der Gbernehmenden
Gesellschaft ausdrucklich und ganz allgemein, somit sowohl bei der Abschreibung des Buchverlustes in einem Betrag
als auch im Weg der AfA bei Einstellung eines Aktivpostens in die Bilanz der Gbernehmenden Gesellschaft nach & 228
AktG. Die immer wieder erhobene Forderung, die Abschreibung eines Verschmelzungsmehrwertes (nach Helbich
offenbar beschrankt auf den Firmenwert) als steuerwirksamen Aufwand anzuerkennen, sei im Hinblick auf das durch §
19 Abs 2 KStG 1966 und damit auch fir Verschmelzungen von Korperschaften vorgegebene Gebot der
Buchwertfortfihrung verfehlt. Ein Verschmelzungsmehrwert kénne auch nach dem im Beschwerdefall nicht
anzuwendenden UmgrStG nur insoweit abgeschrieben werden, als bei der Anschaffung von Gesellschaftsanteilen an
der Ubertragenden oder Gbernehmenden Kérperschaft ein Firmenwert abgegolten werde. Buchverluste, die auf stille
Reserven in der Ubertragenden Gesellschaft zurlickzufiihren seien, blieben bei der Gewinnermittlung weiterhin auBer
Ansatz. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem die Umwandlung einer Korperschaft in eine Personengesellschaft
betreffenden Erkenntnis vom 27. Janner 1981, 2583, 2643/79, ausgefihrt habe, seien die dabei entstehenden
Ubergangsgewinne steuerlich ebenso wenig zu beriicksichtigen wie die Ubergangsverluste; dies weder in einem Betrag
noch in Teilbetragen verteilt Gber mehrere Jahre noch unter einem anderen Titel, wie etwa dem eines Firmenwertes.
Die Verluste der umgewandelten Gesellschaft kénnten ndmlich zugleich Ursache fiir einen Ubergangsverlust iSd § 6
Abs 2 StruktVG sein, weswegen es von der Sache her durchaus gerechtfertigt erscheine, wenn dieselbe
Verlustkomponente nicht zweimal zum Zug komme. Mit diesem Erkenntnis habe sich der Verwaltungsgerichtshof
gegen eine Uber die Buchwertfortfihrung hinausgehende Beglinstigung von Umgriindungen jeder Art ausgesprochen.

Uber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter Hinweis auf zahlreiche Literaturstellen behauptet die Beschwerdefiihrerin, die Bestimmung des & 1 Abs 3
StruktVG, wonach bei Verschmelzungen von Korperschaften Buchgewinne oder Buchverluste bei Ermittlung des
steuerpflichtigen Einkommens aul3er Ansatz zu bleiben hatten, gelte nicht fur den in einem Verschmelzungsmehrwert
enthaltenen Firmenwert. Ziel des StruktVG sei es, die Steuerhangigkeit der im Rahmen einer Verschmelzung von
Kérperschaften Ubergegangenen stillen Reserven auf die jeweils Ubernehmende Gesellschaft zu gewahrleisten. Da
jedoch im Liquidationsfall keine Besteuerung des Firmenwertes erfolge, sei der Firmenwert auch auf der Ebene der
Ubernehmenden Gesellschaft nicht steuerhangig zu halten. Wie ein Vergleich mit anderen Umgriindungsformen zeige,
sei es auch bei einer Verschmelzung nach § 1 Abs 1 lit a StruktVG im Rahmen einer systematischen Auslegung geboten,
bei der GUbernehmenden Gesellschaft die Abschreibung des Firmenwertes zuzulassen.

Mit diesen Ausfihrungen zeigt die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Im
Beschwerdefall ist als Verschmelzungsmehrwert der Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert der Beteiligung der
Ubernehmenden Gesellschaft an der Ubertragenden Gesellschaft und dem Buchwert des Reinvermdégens bei der
Ubertragenden Gesellschaft zu verstehen. Auch bei Verschmelzungen auf betrieblicher Grundlage kdnnen
Buchverluste wegen der ausdricklichen Norm des § 1 Abs 3 StruktVG steuerlich nicht berlcksichtigt werden, und zwar
auch nicht in Form der Abschreibung des in der Handelsbilanz aktivierten Verschmelzungsmehrwertes. Dabei kommt
es nicht darauf an, auf welche Komponenten der Buchverlust zurlickzufiihren ist (vgl das hg Erkenntnis vom 22.
Oktober 1997, 95/13/0217, Slg Nr 7222/F, mwA).

In Ausfuhrung der behaupteten Verletzung von Verfahrensvorschriften tragt die Beschwerdeflhrerin vor, die belangte
Behorde habe es unterlassen festzustellen, inwieweit im Verschmelzungsmehrwert ein Firmenwert enthalten sei.

Mit diesen Ausfuhrungen zeigt die Beschwerdefuihrerin keine Verletzung von Verfahrensvorschriften auf, weil - wie
eben ausgefuhrt - Buchverluste steuerlich nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 25. November 1999
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