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W195 2203202-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX vom XXXX beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und aktenkundiger Sachverhalt:

1) Am XXXX brachte der Beschwerdefihrer beim Bundesverwaltungsgericht personlich einen Schriftsatz ein, in
welchem er - kurz zusammengefasst - beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége das vom Arbeits- und
Sozialgericht Wien (kurz: ASG Wien) gefdllte Urteil XXXX , mit welchem seine Klage gegen seinen ehemaligen
Arbeitgeber, XXXX , abgewiesen wurde und er zur Leistung des Prozesskostenersatzes in Hohe von XXXX verurteilt
wurde, aufheben (wortlich: "annullieren").
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2) Das Bundesverwaltungsgericht stellte dem BeschwerdefUhrer mit Verfigung vom XXXX seine Eingabe zur
Verbesserung - unter Hinweis auf allfallige Rechtsfolgen - zurick und setzte ihn Uber die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie die Inhaltserfordernisse von Beschwerden im Sinne des 8 9 VwGVG in Kenntnis.

3) In der Folge brachte der Beschwerdefiihrer am XXXX neuerlich einen Schriftsatz ein. Darin forderte er das
Bundesverwaltungsgericht ein weiteres Mal auf, das oben zitierte Urteil des ASG Wien innerhalb einer Frist von 14
Tagen "zu annullieren”, die ihm gegenlber ausgesprochene fristlose Entlassung vom XXXX mit sofortiger Wirkung
aufzuheben und seinen ehemaligen Arbeitgeber zur Zahlung einer - ihm aufgrund seiner Arbeitsleistungen

zustehenden - Summe von XXXX zu verurteilen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1) GemaR Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, besteht fiur jedes Land ein Verwaltungsgericht
des Landes. Fir den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des

Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.

Gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal’ Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die

unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

2) Gemall § 6 des Bundesgesetzes (Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

3) Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt
(8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Die Zustandigkeiten, die den Verwaltungsgerichten von Verfassung wegen zukommen, sind grundsatzlich in Art. 130
Abs. 1 B-VG geregelt. Dartber hinaus besteht gemdalR Art. 130 Abs. 1a B-VG eine Sonderzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die Anwendung von Zwangsmitteln gegenlber Auskunftspersonen eines
Untersuchungsausschusses des Nationalrates nach Maligabe des Bundesgesetzes Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates und ist es gemalR Art. 130 Abs. 2 B-VG mdglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige
Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der Gesetze (Z 1) oder Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens (Z 2) oder Streitigkeiten in
dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten (Z 3) vorzusehen.

Die Verwaltungsgerichte, und damit auch das Bundesverwaltungsgericht, sind entsprechend den eindeutigen
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht zustandig, uber Klagen zivilrechtlicher oder strafrechtlicher Natur zu
entscheiden (vgl. Art. 130 Abs. 5 B-VG: "Von der Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte ausgeschlossen sind
Rechtssachen, die zur Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte oder des Verfassungsgerichtshofes gehtren sofern
nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist.").
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Der Antrag des Beschwerdefihrers, ein Urteil des ASG Wien aus dem Jahre XXXX aufzuheben fallt nicht in die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes. Weiters wurden die Mangel der ursprunglich eingebrachten Eingabe
nicht den Erfordernissen des 8 9 Abs. 1 VWGVG entsprechend verbessert.

Die gegenstandliche Beschwerde, die ausschliel3lich an das Bundesverwaltungsgericht gerichtet und direkt bei diesem
eingebracht worden war, ist wegen Unzustandigkeit zurtickzuweisen (vgl. im Hinblick auf die hier gebotene Form des
Zuruckweisungsbeschlusses VwGH 24.06.2015, Ra 2015/04/0035).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die ZurlUckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei den diesbezlglich eindeutigen verfassungsgesetzlichen
Vorgaben, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, ausgegangen
werden kann (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage [trotz allenfalls fehlender Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes]: VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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