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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober, und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wuketich, Uber die Revision des H R, vertreten durch Mag. Theresia Steiner, Rechtsanwaltin in 1010 Wien,
Hohenstaufengasse 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Februar 2018, ZI. W224 2016548-
2/4E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger Syriens und wurde als Sohn zweier syrischer Staatsangehoriger, welchen
bereits rechtskraftig der Status der subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Bundesgebiet geboren. Am
16. Juli 2014 stellte der Revisionswerber, vertreten durch seine Mutter als dessen gesetzliche Vertreterin, einen Antrag
auf internationalen Schutz. Der Revisionswerber und seine Familienangehdrigen sind Zugehdrige zur Volksgruppe der
Kurden.
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2 Mit Bescheid vom 12. Dezember 2014 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} § 3
Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I.), erkannte ihm jedoch im Familienverfahren
- abgeleitet vom Vater des Revisionswerbers - gemald § 8 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG 2005 den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemalR8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt IIL.).

3 Aufgrund der gegen Spruchpunkt |. erhobenen Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Beschluss
vom 20. April 2015 den Spruchpunkt I. des Bescheides auf und verwies die Angelegenheit gemaR3 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlick. Begriindend fuhrte das BVwG aus, das
BFA habe es verabsaumt, fir den Revisionswerber eigene Fluchtgrinde zu ermitteln. Die Spruchpunkte Il. und IIl.

erwuchsen in Rechtskraft.

4 In der in Folge am 7. Janner 2016 beim BFA stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des Vaters des
Revisionswerbers gab dieser zu den Fluchtgriinden des Revisionswerbers befragt an, der Revisionswerber habe zwar
keine politischen Probleme in Syrien aufgrund einer politischen Gesinnung. Als Kurde hatte er allerdings Nachteile in
Syrien und wirde aufgrund seiner Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt. Die Befreiungsarmee habe - auch im
Heimatdorf der Familie nach deren Flucht - viele Kurden ermordet.

5 Mit Bescheid vom 22. Janner 2016 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab.

6 In der dagegen erhobenen Beschwerde monierte der Revisionswerber unter anderem, das BFA habe nicht
ausreichend gepruft, ob dem Revisionswerber eine Verfolgung aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der
Kurden und der dadurch unterstellten politischen Gesinnung drohe. Nach der Einschatzung des UNHCR wiurden
Kurden als Risikogruppe zahlen.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.

8 Begriindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus, es seien fur den minderjahrigen Revisionswerber keine eigenen
Fluchtgriinde geltend gemacht worden. Allein der Umstand, dass der Revisionswerber Kurde sei, reiche fiur eine
asylrelevante Verfolgung noch nicht aus. Eine mindliche Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt
geklart sei.

9 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende aulierordentliche Revision, welche zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst einen Verstol? gegen die Verhandlungspflicht moniert. Der Sachverhalt weise nicht die erforderliche
Aktualitat und Vollstandigkeit auf. Die Feststellungen hatten aufgrund der veranderten Situation im Herkunftsstaat
aktualisiert werden mussen. Der Revisionswerber sei als Angehdriger der Volksgruppe der Kurden einer Verfolgung
ausgesetzt. Das BVwG sei auf aktuelle Meldungen zur Lage der Kurden in Syrien nicht eingegangen.

10 Das BFA erstattete keine Revisionsbeantwortung.
11 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
12 Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet. 13 Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn dieser
Bestimmung "geklart erscheint", folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise
offen gelegt haben und das BVwG muss die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
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Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018).

14 Diesen in der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht entsprochen:
Bereits in der Einvernahme vor dem BFA brachte der Vater des Revisionswerbers vor, dass Kurden in Syrien verfolgt
wirden. Das BFA zog in weiterer Folge keine Landerberichte zur Lage der Kurden in Syrien heran und aus den
Feststellungen des BFA ist auch nicht erkennbar, aus welcher Region Syriens die Familienangehdrigen des
Revisionswerbers stammen. Die mangelnde Auseinandersetzung mit einer Verfolgung des Revisionswerbers aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Kurden wurde sodann in der Beschwerde substantiiert geriigt und unter
AnfUhrung entsprechender UNHCR-Richtlinien ausgefiihrt, dass Kurden als Risikogruppe eingestuft wiirden. Das BVwG
verabsaumte in weiterer Folge ebenso sich mit der Situation der Volksgruppe der Kurden in Syrien
auseinanderzusetzen, insbesondere Landerberichte hierzu heranzuziehen und Feststellungen zur Herkunftsregion der
Familienangehdrigen des Revisionswerbers zu treffen. Schon deshalb konnte das BVwWG nicht von einem geklarten
Sachverhalt im Sinne der oben angefuihrten hg. Rechtsprechung ausgehen. Des Weiteren riigt die Revision zu Recht
eine mangelnde Aktualitdt des entscheidungswesentlichen Sachverhalts, zumal die vom BFA herangezogenen
Landerberichte allesamt aus dem Jahr 2015 und davor stammen und somit im Entscheidungszeitpunkt des BVwG nicht
mehr die gebotene Aktualitdt aufgewiesen haben und der Revisionswerber in der Beschwerde den veralteten
Landerberichten unter Hinweis auf aktuelle Einschatzungen des UNHCR entgegengetreten ist. Das BVwG konnte somit
im Ergebnis nicht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung Abstand nehmen.

15 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von den mit Asylverfahren befassten
Behoérden und Gerichten Uberdies zu erwarten, dass sie insoweit, als es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im
Herkunftsstaat als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern geht, von den zur Verfligung
stehenden Informationsmoglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere Berichte der mit Flichtlingsfragen
befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Folglich hatte auch das BVwG seinem Erkenntnis die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden
Verhdltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht lange zuriickliegende Berichte ihre Aktualitat bereits
verloren haben (vgl. VwGH 3.5.2018, Ra 2017/19/0476, mwN).

16 Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt erkannt, dass schon infolge des ganzlichen Fehlens von fur
die rechtliche Beurteilung mal3geblichen Feststellungen zur Lage in Syrien der Anforderung, dass jedenfalls die
wesentlichen Punkte der diesbezlglichen Feststellungen in der Begrindung der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts selbst enthalten sein missen, nicht entsprochen und mafgeblich gegen die Verwaltungsgerichte
treffende Begrindungspflicht verstoBen wird. Damit wird es dem Verwaltungsgerichtshof verunmdglicht, die
angefochtene Entscheidung in der vom Gesetz geforderten Weise einer nachprufenden Kontrolle zu unterziehen
(vgl. etwa VWGH 19.9.2017, Ra 2017/20/0059, mwN).

17 Angesichts der ganzlich fehlenden Landerberichte im Erkenntnis ist die Erwagung des BVwG, wonach der Umstand,
dass der Revisionswerber Kurde sei, fur sich allein noch nicht ausreiche, um eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne der GFK zu begrinden, einer nachprufenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nicht

zuganglich und ist dem BVwG damit auch ein Verstol3 gegen die Begrindungspflicht anzulasten.

18 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

19 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 6. September 2018
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