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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Prasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende und den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr, den Hofrat Dr. Musger, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn und den Hofrat Mag. Painsi als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E¥**** vertreten durch Anna Tindl LL.M., Rechtsanwaltin in
Wien, gegen die beklagte Partei J***** wegen Aufhebung von Schiedssprichen (Streitwert 219.290,67 EUR), in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der klagenden Partei wird die Wiedereinsetzung gegen das Versaumen der Frist fir die Verbesserung der Klage
bewilligt. Der Beschluss vom 30. Mai 2018, ON 5, wird aufgehoben.

2. Die Klage wird als nicht zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mundliche Verhandlung geeignet zuriickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zu 1.

Zwischen der Klagerin und der Beklagten war ein Schiedsverfahren anhadngig. Mit Zwischenschiedsspruch vom
11. Mai 2017 bejahte das Schiedsgericht seine Zustandigkeit, mit Endschiedsspruch vom 10. Janner 2018 verurteilte es
die Klagerin zur Zahlung von 144.420 EUR und zum Ersatz der Kosten von 74.570,67 EUR.

Die Klagerin begehrte mit einer von ihrem Geschaftsfuhrer verfassten, am 5. Marz 2018 beim Obersten Gerichtshof
eingelangten Eingabe die Aufhebung dieser Schiedsspriiche. Der Senat erteilte einen Verbesserungsauftrag, in dem er
unter anderem auf die Anwaltspflicht und die Verpflichtung zur Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr hinwies.
Fur die Verbesserung wurde eine Frist von vier Wochen gesetzt, die am 2. Mai 2018 ablief.

Am 4. Mai 2018 langte beim Obersten Gerichtshof die am letzten Tag der Frist zur Post gegebene, von einer
inlandischen Rechtsanwaltin neu formulierte und von dieser unterfertigte Klage ein. Der Senat wies diese Klage und
einen weiteren Schriftsatz zurlick, weil die Klagerin sie entgegen § 89c Abs 5 Z 1 GOG nicht im elektronischen
Rechtsverkehr eingebracht hatte und auch nicht nach 8 1 Abs 1c ERV 2006 bescheinigt hatte, dass ihr dies in
Ermangelung der technischen Voraussetzungen nicht moglich gewesen ware.

Der Beschluss wurde der Klagerin am 19. Juni 2018 zugestellt. Am 2. Juli 2018 beantragte sie - nun im elektronischen
Rechtsverkehr - die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (erkennbar) gegen das Versaumen der Verbesserungsfrist.
Gleichzeitig brachte sie die Klage samt Beilagen im elektronischen Rechtsverkehr ein. Zur Begriindung brachte sie vor,
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dass am letzten Tag der Frist die EDV in der Kanzlei der Klagevertreterin ausgefallen sei. Beim deswegen erforderlichen
Einbringen der Klage im Postweg sei eine Bescheinigung der technischen Hindernisse aufgrund eines Versehens
minderen Grades unterblieben.

Aufgrund der von der Klagerin vorgelegten Urkunden ist folgenderSachverhalt bescheinigt: Die Klagevertreterin hatte
die Klage am letzten Tag der Verbesserungsfrist in elektronischer Form fertiggestellt, einen Ausdruck unterschrieben
und einer Angestellten den Auftrag erteilt, die Klage samt Beilagen im elektronischen Rechtsverkehr einzubringen.
Danach verliel3 sie gegen 14 Uhr die Kanzlei, um einen auswartigen Termin wahrzunehmen. Aufgrund eines Ausfalls
der Kanzlei-EDV konnte die Angestellte die Dokumente nicht im elektronischen Rechtsverkehr Ubermitteln. Sie
versuchte die Klagevertreterin telefonisch zu erreichen, was ihr aber nicht gelang. Um die Frist einzuhalten, entschloss
sie sich, die Klage samt den Beilagen zur Post zu geben. Dabei dachte sie nicht daran, dass bei dieser Vorgangsweise
nach § 1 Abs 1c ERV 2006 eine Bescheinigung der technischen Hindernisse erforderlich war.

Auf dieser Grundlage ist der Wiedereinsetzungsantragberechtigt: Der Ausfall der Kanzlei-EDV war ein
unvorhersehbares Ereignis, das das rechtzeitige Einbringen des Schriftsatzes im elektronischen Rechtsverkehr
unméglich machte. Zwar hétte die Klagerin die Frist auch durch die postalische Ubermittlung gewahrt, wenn sie dabei
die technischen Hindernisse flir das Einbringen im elektronischen Rechtsverkehr bescheinigt hatte (8 1 Abs 1c
ERV 2006). Das Unterbleiben dieser Bescheinigung beruhte aber im konkreten Fall auf einem minderen Grad des
Versehens. Denn es ist nachvollziehbar, dass es der Kanzleiangestellten in erster Linie um das Einhalten der Frist ging;
das Ubersehen der nach § 1 Abs 1c ERV 2006 erforderlichen Bescheinigung war angesichts des Termindrucks und der
Nichterreichbarkeit der Klagevertreterin eine entschuldbare Fehlleistung.

Zu 2.

Mit der urspringlich am 5. Marz 2018 eingebrachten und zufolge Bewilligung der Wiedereinsetzung rechtzeitig
verbesserten Klage begehrt die Kldgerin die Aufhebung der Schiedsspriiche aus den Griinden des 8§ 611 Abs 1272 1,Z 4
und Z 5 ZPO. Sie bringt vor, der dem Schiedsverfahren zugrunde liegende Vertrag habe folgende Bestimmung
enthalten:

JJede Streitigkeit, die sich aus der oder im Zusammenhang mit dem Vertrag ergibt, die innerhalb von sechzig (60)
Kalendertagen nach der schriftlichen Geltendmachung des Anspruchs in Bezug auf die Streitigkeit nicht
freundschaftlich beigelegt werden kann, wird endgultig von einem Schiedsgericht gemaR der zum Datum der
Unterzeichnung des Vertrags geltenden Schiedsordnung der Internationalen Handelskammer von drei (3), gemal
dieser Ordnung bestellten Schiedsrichtern entschieden. Der Schiedsspruch des Schiedsgerichts ist fir die Parteien
endgultig und verbindlich. Das Schiedsverfahren, einschliel3lich Verhandlungen und Erlassung des Schiedsspruchs,
findet im Wiener internationalen Schiedsgericht in Wien, Osterreich, statt.”

Diese Schiedsvereinbarung sei ,in sich widersprichlich oder unklar”, was den Aufhebungsgrund nachg§ 611 Abs 1 Z 1
ZPO verwirkliche: Einerseits solle die Schiedsordnung der Internationalen Handelskammer gelten, andererseits solle
das gesamte Schiedsverfahren in Wien stattfinden. Dies sei jedoch in der Schiedsordnung der Internationalen
Handelskammer nicht vorgesehen. Daher seien auch die Bestimmung der Schiedsrichter, die ,Einziehung/Zahlung”
von Verfahrenskosten, die ,Genehmigung” der Schiedsspriiche und die ,Unterfertigung und Versand der
Schiedsspruche” aus Paris ,gefthrt und erledigt” worden. Demgegeniber sei im letzten Satz der Schiedsklausel
Jklargestellt”, dass das Schiedsverfahren, einschlieBlich Verhandlungen und Erlassung des Schiedsspruchs, in Wien,
konkret im ,Wiener internationalen Schiedsgericht” stattzufinden habe. Darunter werde im internationalen Verkehr
das Internationale Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Osterreich verstanden, was auch der Generalsekretér dieser
Institution bestatigt habe. ,Somit” ergebe sich in diesem Punkt ein ,klarer Widerspruch und die Unwirksamkeit der
Schiedsvereinbarung”.

Sollte die Klausel als wirksam angesehen werden, sei jedenfalls der Aufhebungsgrund nach8 611 Abs 1 Z 4 ZPO
verwirklicht. Da das Schiedsverfahren in Wien zu fihren gewesen sei, hatte auch die Bildung des Schiedsgerichts in
Wien erfolgen mussen, gleiches gelte fur die ,Fihrung und Koordination des Verfahrens”. Die Verhandlung hatte in
den Raumlichkeiten des Wiener internationalen Schiedsgerichts stattfinden muissen und nicht in der Kanzlei der
Vorsitzenden des Schiedsgerichts. Im Ergebnis seien die Schiedsspriche daher von einem unzustandigen
Schiedsgericht gefallt worden.

Die Schiedsspriche verstieRen aus mehreren Griinden gegen den formellen ordre public iSv8 611 Abs 1 Z 5 ZPO. Der
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Zwischenschiedsspruch zur Zustandigkeit sei der Klagerin trotz mehrfacher Aufforderung nicht zugestellt worden. Der
Endschiedsspruch enthalte insofern keine ausreichende Begriindung; die Klagerin nehme an, dass das auch fir den
Zwischenschiedsspruch gelte. SchlieBlich sei der Klagerin auch das Protokoll der Schiedsverhandlung nicht zugestellt

worden.
Die Klage ist aufgrund dieses Vorbringens in entsprechender Anwendung von8 538 ZPO zurlckzuweisen.
1.8538 ZPOist in Verfahren Uber die Aufhebung eines Schiedsspruchs analog anzuwenden.

1.1.8 616 Abs 1 ZPO sieht vor, dass das Aufhebungsverfahren nach den Bestimmungen Uber das Verfahren vor den
Gerichtshoéfen erster Instanz zu fUhren ist. Dieser Wortlaut verweist auf die 88 226 bis 430 ZPO. Danach wére eine
Klage, die keinen Aufhebungsgrund geltend macht, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Urteil
abzuweisen. Demgegenuber wird im Schrifttum praktisch einhellig die Auffassung vertreten, dass in Analogie zu § 538
ZPO ein Vorprufungsverfahren stattzufinden hat, das schon vor Streitanhangigkeit zur Zurickweisung der Klage fuhrt,
wenn der Klager keinen tauglichen Aufhebungsgrund behauptet (Fasching, Zivilprozessrecht2 [1990] Rz 2233;
Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO3 § 611 Rz 183; Zeiler, Schiedsverfahren2 [2014] § 611 Rz 45; Rechberger in
Rechberger, ZPO2 § 611 Rz 12; ebenso 17 Ob 31/08w).

1.2. Der Senat teilt diese Auffassung.

Die Aufhebungsklage ist eine prozessuale Rechtsgestaltungsklage mit dem Ziel, den - mit Zustellung rechtskraftig
gewordenen (Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO3 8 607 Rz 20 mwN) - Schiedsspruch mit Wirkungex tunc zu
beseitigen (6 Ob 601/87; 5 Ob 123/03d). Sie entspricht daher in Wesen und Funktion einer Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmeklage gegen Urteile der staatlichen Gerichte (Fasching, ZPO1 IV 887; Hausmaninger in
Fasching/Konecny, ZPO3 8 611 Rz 64). Dies kommt auch in der Gleichbehandlung von Wiederaufnahme- und
Aufhebungsklagen fur die Aufschiebung der Exekution zum Ausdruck (§ 42 Abs 1 Z 2 EO).

Das bei diesen Rechtsmittelklagen vorgesehene Vorprifungsverfahren (88 538 f ZPO) soll angesichts der
typischerweise bereits eingetretenen Rechtskraft verhindern, dass eine von vornherein aussichtslose Klage zu einem
langwierigen Verfahren und damit zu unnétiger Rechtsunsicherheit fUhrt. Diese Erwdgungen gelten umso mehr flr
Aufhebungsklagen nach8& 611 ZPO. Denn Schiedsspriche sind in formeller Hinsicht bestandskraftiger als
Entscheidungen staatlicher Gerichte: Die Klagefrist betragt hier nach§ 611 Abs 4 ZPO - abgesehen vom
Aufhebungsgrund des § 611 Abs 2 Z 6 ZPO - nur drei Monate, wahrend die Klagefrist bei Rechtsmittelklagen fur jeden
Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmegrund gesondert zu beurteilen ist (§ 534 Abs 2 ZPO) und bis zu zehn Jahren
betragen kann (8 534 Abs 3 ZPO). Darin ist die Wertung des Gesetzes zu erkennen, dass bei Schiedssprichen ein
besonders hohes Interesse an Rechtssicherheit besteht; die Entscheidung des Schiedsgerichts soll mdglichst rasch
endgultigen Charakter erlangen.

Dem stlinde entgegen, wenn auch unschltssige Aufhebungsklagen zwingend zu einer mindlichen Verhandlung fuhren
mussten. Denn dadurch entstiinden nicht nur unnétige Kosten, sondern der Klager hatte auch die Mdglichkeit, die
Durchsetzung des rechtskraftigen Schiedsspruchs durch Aufschiebung der Exekution (8 42 Abs 1 Z 2 EO) mehr als
unbedingt notwendig zu verzégern. Weshalb das anders als bei Rechtsmittelklagen mdglich sein sollte, ist nicht
erkennbar. § 538 ZPO ist daher analog anzuwenden.

2. Es ist daher iSv8 538 ZPO zu priifen, ob die Klage auf einen tauglichen Aufhebungsgrund gestutzt ist, ob also das als
richtig unterstellte Tatsachenvorbringen der Klagerin einen Tatbestand des § 611 Abs 1 ZPO erfullt. Das trifft hier nicht

ZU.

2.1. Der Aufhebungsgrund nach8 611 Abs 1 Z 1 ZPO ist (soweit hier relevant) verwirklicht, wenn keine gultige
Schiedsvereinbarung vorhanden ist. Die Klagerin macht dazu geltend, dass der Inhalt der Schiedsklausel
widerspriichlich und/oder mehrdeutig sei, was zu ihrer Ungultigkeit fihre. Das ist aber schon nach dem Wortlaut der
von der Klagerin behaupteten Schiedsklausel nicht der Fall. Einen vom Wortlaut abweichenden Konsens der Parteien
hat die Klagerin nicht behauptet, sodass ausschlieBlich die von den Parteien gewahlte Formulierung mafigebend ist.

(a) Die strittige Bestimmung enthalt bei genauer Betrachtung drei Regelungen:

a. Zunachst ist vorgesehen, dass Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dem Vertrag durch ein Schiedsgericht
z u entscheiden sind. Schon darin liegt die Schiedsvereinbarung ieS, also die Vereinbarung, dass ein allfalliger
Rechtsstreit nicht durch staatliche Gerichte, sondern durch ein Schiedsgericht entschieden werden soll.
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b. Darauf folgt eine Regelung zur Zusammensetzung des Schiedsgerichts und zur Bestellung der Schiedsrichter: Das
Schiedsgericht besteht aus drei Personen, die nach der Verfahrensordnung der ,Internationalen Handelskammer”
bestellt werden. Darunter ist - wovon auch die Klagerin ausgeht - dielnternational Chamber of Commerce (ICC) mit
Sitz in Paris zu verstehen. Nicht ganz klar ist nach dem Wortlaut, ob das Schiedsgericht auch nach dieser
Verfahrensordnung zu entscheiden hat.

c. Zuletzt wird angeordnet, dass das Schiedsverfahren im ,Wiener internationalen Schiedsgericht in Wien, Osterreich”
stattfinden soll. Diese Formulierung bezeichnet - wie die Klagerin zutreffend vorbringt - dielnternationale
Schiedsinstitution der Wirtschaftskammer Osterreich (VIAC).

(b) Diese Regelungen stehen in keinem Widerspruch zueinander: Dass die Schiedsrichter nach der Verfahrensordnung
einer in Paris ansassigen Institution zu bestellen sind, schliefl3t nicht aus, dass das Schiedsverfahren in weiterer Folge
an einem bestimmten Ort in Wien gefihrt werden soll. Die Regelung ist auch nicht mehrdeutig; vielmehr lassen sich
aus ihr eindeutige Rechtsfolgen sowohl zur Bestellung der Schiedsrichter (Verfahrensordnung der ICC) als auch zum
Sitz des Schiedsgerichts (Wien) ableiten. Dabei wurde der VIAC in der Klausel nicht - wie offenbar von dessen
Generalsekretar angenommen - als Schiedsgericht ,bezeichnet” (,designated”), sondern es wurde lediglich vorgesehen,
dass das Verfahren dort stattfinden sollte. Aus diesem Wortlaut folgt nicht, dass zwingend auch die Verfahrensregeln

dieser Institution anzuwenden waren.

(c) Zwar kdnnte tatsachlich fraglich sein, ob im Schiedsverfahren die Verfahrensordnung der ICC oder aber jene des
VIAC anzuwenden war. DarUber hatte aber - wie Uber jede andere Frage der Gestaltung des Verfahrens - das jedenfalls
nach der Verfahrensordnung der ICC zu bestellende Schiedsgericht zu entscheiden. Die Ungultigkeit der Schiedsklausel
lasst sich aus dieser durch Auslegung behebbaren Unklarheit nicht ableiten. Der Aufthebungsgrund des 8 611 Abs 1 Z 1
ZPO ist daher nicht verwirklicht.

2.2. Die Klagerin hat kein Vorbringen erstattet, aus dem sich ein Widerspruch der Bildung oder Zusammensetzung des
Schiedsgerichts mit einer gesetzlichen Bestimmung oder einer Vereinbarung der Parteien ergeben konnte (§ 611 Abs 1
Z 4 ZPO). Vielmehr behauptet sie selbst, dass das Schiedsgericht nach der Verfahrensordnung der ICC bestellt wurde.
Das entspricht der oben dargestellten Vereinbarung der Parteien.

2.3. Aus dem Vorbringen der Klagerin lasst sich auch kein Versto3 gegen den formellen ordre public ableiten (§ 611
Abs 1Z5ZPO).

(a) Nach den Behauptungen der Klagerin wurde das Verfahren vom Schiedsgericht nach der Verfahrensordnung der
ICC gefuhrt. Nun kénnte zwar aus dem letzten Satz der Schiedsklausel abgeleitet werden, dass die Parteien konkludent
die Verfahrensregeln des VIAC gewahlt hatten. Allerdings ist nach dem Vorbringen der Klagerin nicht erkennbar,
weshalb die davon abweichende Beurteilung des Schiedsgerichts gegen Grundwertungen des Osterreichischen Rechts
verstieRe. Denn dies setzte einen Verstol gegen tragende Grundsdtze eines geordneten Verfahrens voraus
(4 Ob 185/12b; 18 OCg 3/15p). Bei Anwendung einer international anerkannten Schiedsverfahrensordnung, die auf
einer nicht unvertretbaren Auslegung einer Schiedsklausel beruht, ist ein solcher VerstoR3 nicht erkennbar.

(b) In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ein bloRer Verstol3 gegen vereinbarte Verfahrensregeln wegen der
taxativen Aufzahlung der Aufhebungsgriinde in 8 611 Abs 1 ZPO fir sich allein noch nicht zur Aufhebung fihren kann.
Das Osterreichische Recht unterscheidet sich hier von der Konzeption des UNCITRAL-Modellgesetzes, wonach schon
der Verstol3 gegen vereinbarte Verfahrensregeln (und damit wohl auch die Anwendung falscher Verfahrensregeln)
einen Aufhebungsgrund bildet (Art 34 Abs 2 lit a sublit iv Modellgesetz; ebenso § 1059 Abs 2 Z 1 lit d dZPO; vgl dazu
Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO3 § 611 Rz 140 f). Daher ware fur die Klagerin auch nichts gewonnen, wenn
man die Regelung Uber den Ort des Schiedsverfahrens (,im Wiener Internationalen Schiedsgericht”) als solche
Verfahrensregel auffasst. Der bloBe Umstand, dass das Verfahren nicht dort, sondern in der (ebenfalls in Wien
gelegenen) Kanzlei der Vorsitzenden des Schiedsgerichts durchgefihrt wurde, verstol3t als solcher nicht gegen
Grundwertungen des Gsterreichischen Verfahrensrechts. Dass der Wechsel der Ortlichkeit fir die Klagerin aus
bestimmten Griinden unzumutbar gewesen wadre, ergibt sich aus dem Klagevorbringen nicht. Gleiches gilt fiir die nach
dem Klagevorbringen in Paris gesetzten Verfahrenshandlungen. Die Klagerin hat nicht vorgebracht, dass dort eine

Anwesenheit der Parteien erforderlich gewesen ware und dies der Klagerin nicht zugemutet werden konnte.

(c) Die behauptete Nichtzustellung des Zwischenschiedsspruchs fuhrt dazu, dass er zwischen den Parteien nicht
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rechtskraftig werden konnte (Schumacher in Liebscher/Oberhammer/Rechberger, Schiedsverfahrensrecht Il [2016]
Rz 10/329; Hausmaninger in Fasching/Konecny, ZPO3 8 607 Rz 20). Damit steht er einer Bekampfung des
Endschiedsspruchs nicht entgegen. Die Nichtzustellung wirkte sich daher in keiner Weise negativ fur die Klagerin aus.
Ein fur die Rechtsstellung der Klagerin jedenfalls irrelevanter Verfahrensmangel bei einem Zwischenschiedsspruch
kann den Aufhebungsgrund des 8 611 Abs 1 Z 5 ZPO nicht erftllen.

(d) Die Klagerin macht weiters geltend, dass das Schiedsgericht die Bejahung seiner Zustandigkeit (also das Vorliegen
einer Schiedsvereinbarung und die ordnungsgemaRe Konstituierung des Schiedsgerichts) nicht begriindet habe. Auch
darin lage aber kein aufzugreifender Verstol3 gegen den verfahrensrechtlichen ordre public: Zwar kann das Fehlen
einer Begrundung zu einem wesentlichen Streitpunkt einen Aufhebungsgrund bilden (18 OCg 3/16i, ecolex 2017, 130
[Peters 127 ff]). Das gilt aber richtigerweise dann nicht, wenn sich die fehlende Begriindung auf Umstdnde bezieht, die
ohnehin auch das Gericht im Aufhebungsverfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu prifen hat, ohne dabei
an die schiedsgerichtliche Entscheidung gebunden zu sein, also insbesondere bei den hier strittigen Fragen der
Gultigkeit einer Schiedsvereinbarung (8 611 Abs 1 Z 1 ZPO) und der Bildung des Schiedsgerichts € 611 Abs 2 Z 4 ZPO).
Wird ein solcher Aufhebungsgrund im Aufhebungsverfahren aufgrund inhaltlicher Prifung verneint oder lasst er sich -
wie hier - schon aus dem Klagevorbringen nicht ableiten, ware es bloRer Formalismus, den Schiedsspruch dennoch
wegen des Fehlens einer - sowohl fir das Gericht als auch fur die Parteien irrelevanten - Begrindung im
Schiedsspruch aufzuheben.

(e) Das behauptete Unterbleiben der Zustellung eines Protokolls mag allenfalls gegen vereinbarte Verfahrensregeln
verstolRen haben. Ein VerstoR gegen Grundwertungen des dsterreichischen Verfahrensrechts kann darin aber schon
deswegen nicht liegen, weil auch im staatlichen Zivilprozess eine Zustellung des Protokolls nur auf Antrag vorgesehen
ist (§ 212 Abs 5 ZPO gegebenenfalls iVm§ 212a Abs 2 ZPO). Dem liegt offenbar die Wertung des Gesetzgebers
zugrunde, dass die Parteien aufgrund ihrer Teilnahme an der Verhandlung ohnehin wissen, was darin vorgekommen
ist, sodass sie das Protokoll zur Wahrung ihrer Rechte nicht zwingend bendétigen. Damit kdnnte aber auch im
Schiedsverfahren die Nichtibermittlung eines Protokolls

- wenn Uberhaupt - nur dann den Aufhebungsgrund nach§ 611 Abs 1 Z 5 ZPO verwirklichen, wenn der
Aufhebungskliger die Zustellung urgiert hatte und wegen der dennoch unterbliebenen Ubermittlung an der
Bekampfung des Schiedsspruchs gehindert ware. Ein solches Vorbringen hat die Klagerin nicht erstattet.

3. Der von der Klagerin vorgebrachte Sachverhalt verwirklicht daher keinen Aufhebungsgrund iSvg 611 Abs 1 ZPO. Das
fUhrt zur Zurtckweisung der Klage, ohne dass ein Verbesserungsverfahren durchzufiihren ware.

3.1. Zwar sind grundsatzlich auch Inhaltsméangel von Schriftsdtzen verbesserungsfahig &€ 84 Abs 3 ZPO). Das gilt bei
Rechtsmitteln allerdings nur dann, wenn ein notwendiger Inhalt fehlt (vgl § 474 Abs 2 ZPO). Hingegen sind inhaltliche
Ausfiihrungen, die wegen sachlicher Unrichtigkeit oder UnschlUssigkeit nicht zum Erfolg des Rechtsmittels fihren, nach
standiger Rechtsprechung kein Grund fir die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens (RIS-Justiz RS0036173). Denn
fehlende Schliissigkeit ist hier regelmaRig Ausdruck des Umstands, dass dem Rechtsmittelwerber Argumente gegen die
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung fehlen; sie rechtfertigt es daher nicht, dem Rechtsmittelwerber faktisch
eine Nachfrist fir das Ausfihren des Rechtsmittels zu setzen (G. Kodek in Fasching/Konecny3 §§ 84, 85 ZPO Rz 44
mwN). Diese Grundsatze gelten umso mehr flir Rechtsmittelklagen (10 ObS 146/06b; G. Kodek in Fasching/Konecny3
88 84, 85 ZPO Rz 185/1), da sich solche Klagen typischerweise gegen bereits rechtskraftige und daher in noch hdherem
Male in ihrem Bestand geschitzte Entscheidungen richten. Verbesserungsfahig ist daher auch hier nur das Fehlen
eines gesetzlich vorgeschriebenen Vorbringens, etwa der genauen Bezeichnung eines neuen Beweismittels iSv &8 530
Abs 1 Z 7 ZPO (dazu 4 Ob 542/95; 7 Ob 306/01b).

3.2. Wegen der funktionalen Aquivalenz kénnen Aufhebungsklagen auch in diesem Punkt nicht anders behandelt
werden als Rechtsmittelklagen. Der bloBe Umstand, dass das Gericht des Aufhebungsverfahrens - wie hier - die
geltend gemachten Grinde als nicht stichhaltig ansieht, ist daher kein Grund fur die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens.

4. Aus diesen Grunden ist die Klage in analoger Anwendung von§ 538 ZPO als nicht zur Bestimmung einer Tagsatzung
far die mandliche Verhandlung geeignet zuriickzuweisen.
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