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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Erlagssache der
Erleger 1. G***** GmbH, ***** und 2. Dr. M***** S**¥** heide vertreten durch die Pacher & Partner Rechtsanwalte
GmbH & Co KG in Graz, gegen die Erlagsgegnerin E*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch die Konrad
Rechtsanwdlte GmbH in Graz, wegen Erlags gemal 8 1425 ABGB, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Erleger gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 4. Juni 2018,
GZ 3R 65/18b-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG zurlickgewiesen
(8 71 Abs 3 AuRRStrQ).

Der Antrag der Erlagsgegnerin auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Im Erlagsantrag wurde vorgebracht, die Erleger schuldeten der Erlagsgegnerin ,an Schadenswiedergutmachung auf
Grund des Vorfalles im Mai/Juni 2017 hinsichtlich des Projektes G*****stral3e ***** den Betrag von 100.000 EUR zzg|
Verzugszinsen von 10 % seit 1.6.2017". Es handle sich um eine Schadenersatzforderung. Der Betrag sei auf das Konto
des Anwalts der Erlagsgegnerin Uberwiesen worden; dieser habe die Verweigerung der Annahme brieflich mitgeteilt
und den Betrag rickiberwiesen.

Vom Erstgericht zu ndheren Ausfihrungen betreffend die aushaftende Schuld aufgefordert, erganzten die Erleger
lediglich, ,dass der Rechtsgrund der Forderung der Erlagsgegnerin gegentber den Erlegern Schadenersatz aus dem
genannten Vorfall” sei.

Die Erleger zeigen in ihrem Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Erlagsantrags durch die Vorinstanzen keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuRRStrG auf:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung ist im Erlagsgesuch der Erlagsgrund anzugeben. Das Erlagsgericht hat zu prifen, ob
ein Grund wie der angegebene zur Hinterlegung iSd § 1425 ABGB an sich taugt. Hingegen ist weder zu prifen, ob der
Erlag rechtmalig ist (RIS-Justiz RS0033495; RS0106153), noch ob der angeflhrte Hinterlegungsgrund tatsachlich
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gegeben ist (RIS-Justiz RS0112198). Ein den Erlag rechtfertigender Tatbestand muss jedoch behauptet werden RIS-
Justiz RS0033495 [T1]); vom Erlagsantrag mussen Zweifel Uber den Erlagszweck moglichst ausgeschlossen werden (RIS-
Justiz RS0112383).

Dem Erlagsgericht obliegt dabei nur eine Schllssigkeitsprifung des Vorbringens des Erlegers zu den
Hinterlegungsvoraussetzungen (RIS-Justiz RS0112198  [T2, T3, T19];RS0033495 [T2]), insbesondere zu
Hinterlegungsgrund und -zweck (3 Ob 88/14h mwN). Die SchlUssigkeit ist nur aufgrund der Behauptungen des Erlegers
im Erlagsantrag zu Uberprufen (8 Ob 71/09p mwN).

Bei der Beurteilung der Schlussigkeit sind immer die Umstande des Einzelfalls mal3geblich, die in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG begrinden (RIS-Justiz RS0112198 [T21]; vgl RIS-JustizRS0116144;
RS0042828).

2.1. Der Erlag durch den Schuldner nach§ 1425 ABGB setzt voraus, dass die Schuld nicht bezahlt werden kann, ,weil
der Glaubiger unbekannt, abwesend, oder mit dem Angebotenen unzufrieden ist” oder sie aus anderen wichtigen
Grunden nicht bezahlt werden kann. Die in8& 1425 ABGB vorausgesetzte Unmdglichkeit der Leistung muss keine
absolute sein; es ist ausreichend, dass die Schuldbefreiung aus Grinden, die auf Seite des Glaubigers liegen, nicht
ohne Gefahr einer nochmaligen Leistung erreicht werden kann (RIS-Justiz RS0118151).

2.2. Unklarheit der Rechtslage bildet zwar einen rechtlichen Grund zum Gerichtserlag iSd§8 1425 ABGB (RIS-Justiz
RS0033610). Besteht aber die unklare Sach- und Rechtslage nur zwischen einem Schuldner und einem Glaubiger, so ist
der Schuldner zur gerichtlichen Hinterlegung des Geschuldeten nicht berechtigt, weil dadurch die Streitaustragung
nicht vermieden wird und keine Tilgung herbeigefiihrt werden kann (RIS-Justiz RS0033610 [T6]). Die Unklarheit oder
Strittigkeit der Sach- und/oder Rechtslage zwischen einem Schuldner und seinem Glaubiger gibt daher als solche noch
kein Recht zur Hinterlegung (6 Ob 87/11d mwnN).

2.3. ,Unzufriedenheit” des Glaubigers als Erlagsgrund meint Falle, in denen der Glaubiger die Leistung nicht als
dasjenige annehmen will, als das sie ihm vom Schuldner angeboten wird. Dieser Hinterlegungsgrund knUpft also daran
an, dass der Glaubiger die angebotene Leistung - etwa hinsichtlich ihnres AusmaRes oder ihres rechtlichen Charakters -
anders qualifiziert als der Schuldner (RIS-Justiz RS0033312 [T3]). Im Fall einer endgtiltigen Annahmeverweigerung durch
den Glaubiger ist auch im zweipersonalen Verhaltnis die Hinterlegung wegen ,Unzufriedenheit” zuldssig, worunter - in
einem Grolenschluss - auch der Annahmeverzug subsumiert wird (3 Ob 88/14h mwN).

2.4. Eine Geldschuld ist nach& 907a Abs 1 ABGB am Wohnsitz oder an der Niederlassung des Glaubigers zu erfillen,
indem der Geldbetrag dort Ubergeben oder auf ein vom Glaubiger bekanntgegebenes Bankkonto Uberwiesen wird.

Die Zahlung mit Buchgeld - also zB die Uberweisung auf ein Bankkonto - ist, wenn nicht schon urspriinglich vereinbart,
eine Leistung an Zahlungs statt, die des (konkludenten) Einverstandnisses des Glaubigers (zB Bekanntgabe von Konten;
Zusendung von Zahlscheinen) bedarf. Macht der Glaubiger von der Méglichkeit Gebrauch, einer Uberweisung eines
Forderungsbetrags auf ein Konto nicht zuzustimmen, kann dies fur sich allein nicht als Annahmeverzug bzw als
LUnzufriedenheit” des Glaubigers iSd § 1425 ABGB gewertet werden (9 Ob 90/08g mwN).

3. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die Ansicht der Vorinstanzen, dass es den Erlegern nicht gelungen ist, einen
Erlagsgrund schllssig zu behaupten, nicht korrekturbedirftig. Abgesehen davon, dass keine hinreichende
Konkretisierung des schadenersatzbegrindenden ,Vorfalles” erfolgt und daher die Ansicht des Rekursgerichts
vertretbar ist, dass nicht zweifelsfrei dargelegt wurde, von konkret welcher Schuld sich die Erleger durch den Erlag
befreit sehen wollen (vgl RIS-Justiz RS0033636), ist dem allein relevanten Antragsvorbringen trotz
Verbesserungsverfahren nicht zu entnehmen, welche Unklarheit der Rechtslage oder inwiefern eine zur Hinterlegung
berechtigende ,Unzufriedenheit” - insbesondere ein Annahmeverzug - der Glaubigerin vorliegen sollte.

4. Die von den Revisionsrekurswerbern ins Treffen gefihrte Wendung in8 Ob 71/09p - nur wenn nach einer
Zuverlassigkeitsprifung schon aus den Angaben des Erlegers hervorgeht, dass der von ihm benannte Erlagsgegner
nicht Glaubiger des Erlegers sein kann, ist der Hinterlegungsantrag abzuweisen (vgl RIS-Justiz RS0112198 [T9]) - ist
nicht dahin zu verstehen, dass dies der einzig zulassige Fall einer Abweisung wegen UnschlUssigkeit ware. Vielmehr
wird damit blof3 zum Ausdruck gebracht, dass die Berechtigung des Erlags nicht zu prifen ist, sondern eine
Schlussigkeitsprifung zu einer Abweisung fuhren muss, wenn schon aufgrund der Antragsangaben der - nur durch die
Erklarung des Erlegers bestimmte (6 Ob 9/03x; RIS-JustizRS0006720) - Erlagsgegner nicht Glaubiger des Erlegers sein
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kann (vgl 7 Ob 56/11b); es unterliegt namlich auch die Parteistellung aller Erlagsgegner - auch die der ausdrucklich
benannten - einer SchlUssigkeitsprifung (RIS-Justiz RS0006720 [T8]; vgl RS00112198 [T17]). Hier geht es jedoch nicht
um die Person des Erlagsgegners, sondern um die vom Gericht vorzunehmende Schlissigkeitsprafung der
Behauptungen zu Erlagsgrund und -zweck. Auch insofern wird keine Fehlbeurteilung der Vorinstanzen aufgezeigt.

5. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Au3StrG).

6. Der Erlagsgegnerin steht fur die vor Freistellung durch den Obersten Gerichtshof (vgl § 71 Abs 2 Aul3StrG)
eingebrachte Revisionsrekursbeantwortung gemal3 der analog anzuwendenden Bestimmung des § 508a Abs 2 letzter
Satz ZPO kein Kostenersatzanspruch zu (RIS-Justiz RS0124792).
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