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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des F L in Linz, vertreten durch Dr. Peter Posch und Dr. Ingrid Posch, Rechtsanwalte in Wels, EisenhowerstralRe 40,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31. Mai 1999, ZI. Wa-
201547/16/Schii/Has/1999-Schi/Has, betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 1. Juni 1995 wurde der Beschwerdeflhrer gemaf}
§ 138 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) verpflichtet, sein auf dem Grundstlck Nr. 1948/14 der KG K in
der Zone | des Wasserschutzgebietes S errichtetes privates Schwimmbecken bis zum 31. Juli 1995 zu entfernen bzw.
mit inertem Material aufzufullen.

Der Beschwerdeflihrer berief.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 18. Mai 1998 wurde der auf8 138 Abs. 1 WRG
1959 gestutzte unbedingte wasserpolizeiliche Auftrag des LH in einen wasserpolizeilichen Alternativauftrag gemaRs
138 Abs. 2 WRG 1959 umgeandert. Dem Beschwerdeflihrer wurde aufgetragen, entweder bis spatestens 30.
September 1998 das private Schwimmbecken zu entfernen bzw. mit inertem Material aufzuftillen oder bis zum selben
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Termin bei der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz unter Vorlage eines entsprechenden Operates fur das
Schwimmbecken um eine Ausnahmegenehmigung von den Schutzbestimmungen des Schutzgebietsbescheides fur das
Wasserschutzgebiet S anzusuchen.

Der Spruch dieses Bescheides enthalt auch die Anordnung, dass das einzureichende Operat jedenfalls bestimmte
naher bezeichnete Punkte zu umfassen habe.

In der Begrundung heif3t es, wie der Stellungnahme des Amtssachverstandigen zu entnehmen sei, bestehe aus
fachlicher Sicht unter Berulcksichtigung des Umstandes, dass die Anlage bereits errichtet worden sei und mit deren
Entfernung neuerlich Eingriffe in die Deckschichten Gber dem Grundwasservorkommen verbunden waren und sich der
Beschwerdefuhrer weiters freiwillig verpflichtet habe, umfangreiche MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers zu
treffen, bei BerUcksichtigung der vom Amtssachverstandigen ndher angefihrten Punkte kein Einwand gegen die
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung vom gegenstandlichen Schutzgebietsbescheid. Aus rechtlicher Sicht bedeute
dies, dass eine Ausnahmegenehmigung von den Schutzbestimmungen durch die Wasserrechtsbehdrde denkbar und
somit nach den Gegebenheiten nicht schon von vornherein ausgeschlossen erscheine. Es sei jedoch darauf
hinzuweisen, dass es nicht Aufgabe des Alternativauftrages sei, die Art und die Modalitdten einer in Frage kommenden
wasserrechtlichen Bewilligung genau vorher zu bestimmen. In den Ausfihrungen des beigezogenen
Amtssachverstandigen sei lediglich dargelegt worden, unter welchen Umstanden im konkreten Fall aus fachlicher Sicht
grundsatzlich kein Einwand gegen die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung und die Durchfiihrung eines Verfahrens
nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 bestlinden. Ausdricklich festzustellen sei, dass mit dem Alternativauftrag noch keine
Ausnahmegenehmigung vom Schutzgebietsbescheid Uber das Grundwasserwerk S erteilt worden sei.

In der Folge beantragte der BeschwerdefUhrer die (nachtragliche) Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur sein
Schwimmbad.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 16. November 1998 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung der wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung fur sein Schwimmbad unter Berufung
auf die 88 34, 98, 105 und 111 WRG 1959 in Verbindung mit den Bestimmungen des Wasserschutzgebietsbescheides
far das Wasserwerk S (Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 23. Juni 1953 in der Fassung
des Bescheides des LH vom 14. Juni 1976) abgewiesen.

In der Begrindung heif3t es, das Wasserwerk S der Stadtbetriebe Linz GmbH zédhle zu den wichtigsten Wasserspendern
far die Landeshauptstadt Linz und viele Randgemeinden. Zum Schutz dieses Wasserwerkes sei zuletzt mit Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Juni 1953 in der Fassung des Bescheides des LH vom 14.
Juni 1976 ein Wassersschutzgebiet festgelegt worden. Dieses gliedere sich in ein Fassungsgebiet, ein engeres
Schutzgebiet (Schutzzone 1), ein nahes Einzugsgebiet (Schutzzone Il) und ein weiteres Einzugsgebiet (Schutzzone IlI).
Der Schutzgebietsbescheid formuliere fir die einzelnen Schutzzonen unterschiedliche Verbotstatbestande, wobei flr
die Schutzzone | u. a. ein Verbot fUr Neubauten, Zubauten mit Unterkellerung, Aufgrabungen, Bohrungen und
Baggerungen, das Einbringen von festen oder flissigen Stoffen in den Untergrund, die Lagerung oder Aufbewahrung
von Stoffen, die durch Auslaugen oder Versickerung in den Untergrund die Beschaffenheit des Grundwassers
beeintrachtigen kdnnen, sowie fir Badeanstalten jeder Art normiert sei. In der Schutzzone Il seien gemaR Punkt 8 lit. f
Frei- und Hallenbader untersagt; in der Schutzzone Ill bestehe gemaR Punkt 7 lit. d ein Verbot von Freibadern mit
Ausnahme von Planschbecken.

Im letzten Satz der Prdambel des Schutzgebietsbescheides sei festgelegt, dass in besonders gelagerten Grenzfallen,
wenn nach Uberpriifung des Einzelfalles eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu befiirchten sei, Ausnahmen von
den Schutzbestimmungen durch die Wasserrechtsbehérde zugelassen werden kdnnten.

Aus einer Zusammenschau der Schutzgebietsbestimmungen ergebe sich, dass - nachdem bereits in der Schutzzone llI
lediglich Planschbecken erlaubt und in der Schutzzone Il Frei- und Hallenbader allgemein verboten seien - der Begriff
"Badeanstalten jeder Art" ein grundsatzliches Verbot zur Errichtung von Schwimmbecken in der Schutzzone | bedeute.
Dies bedeute weiters, dass ein derartiges Schwimmbecken nur nach Erteilung einer Ausnahmegenehmigung im Sinne
der Prdambel des Schutzgebietsbescheides zuldssig sei. Voraussetzung fur die Erteilung einer entsprechenden
Ausnahmegenehmigung sei allerdings einerseits das Vorliegen eines "besonders gelagerten Grenzfalles", andererseits,
dass im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen sei, dass "eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu
beflrchten ist". Als besonders gelagerter Grenzfall kdnne nur eine solche Situation angesehen werden, die sich nicht
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als der Ubliche Wunsch auf Erteilung von Ausnahmen von den Verbotsbestimmungen des Schutzgebietsbescheides
darstelle, sondern die darliber hinaus Elemente aufweise, die diesen Wunsch auf Ausnahmeerteilung im speziellen
Einzelfall als besonders nahe liegend, wenn nicht sogar notwendig, erscheinen lieBen. Keinesfalls kénne als besonders
gelagerter Grenzfall schon die - wenn auch aus verschuldeter oder unverschuldeter Unkenntnis - erfolgte konsenslose
Errichtung einer Anlage bzw. eines Bauvorhabens, das den Verbotsbestimmungen des Schutzgebietsbescheides
widerspreche, angesehen werden. Daraus wurde sich ndmlich die logische Konsequenz ergeben, dass jeder von den
Verbotsbestimmungen des Schutzgebietsbescheides Betroffene nur mdéglichst rasch eine den Schutzbestimmungen
widersprechende MaBnahme konsenslos durchfihren musste, damit die Behdrde - mit dem bereits fertig gestellten
konsenslosen Bau konfrontiert - nur mehr mit Erteilung der Ausnahmegenehmigung reagieren kénnte. Dies wiirde
dem Schutzzweck des Schutzgebietsbescheides diametral zuwiderlaufen. Schon die daraus resultierenden
Beispielsfolgen muissten eine besonders restriktive Vorgangsweise bei der nachtraglichen Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen fur konsenslos durchgefihrte MaBnahmen bewirken.

Was die Frage einer Gefahrdung des Grundwassers betreffe, so sei festzuhalten, dass das Grundstlick Nr. 1948/14 der
KG Kleinmlnchen direkt an das eingezdunte Wasserfassungsgebiet des Wasserwerkes anschlieBe. Es liege somit im
nachsten an den Wasserfassungsbereich angrenzenden Bereich in der Schutzzone |I. Wé&hrend im
Wasserfassungsgebiet selbst jeder Eingriff in den Boden, der nicht den Zwecken des Wasserwerkes diene, verboten sei,
seien die Schutzbestimmungen im engeren Schutzgebiet (Schutzzone 1) geringfigig gegenliber dem
Wasserfassungsgebiet gelockert. Daraus sei zu schlieBen, dass in der Schutzzone | - dies treffe um so mehr auf das
unmittelbar neben dem Wasserfassungsgebiet gelegene Grundstlick des BeschwerdefUhrers zu - Aufgrabungen, die
eine Verringerung der natlrlich vorhandenen Deckschichten Uber dem Grundwasser bewirkten, moglichst
hintangehalten werden sollten. Jede Verringerung der Deckschichten verstarke namlich die Gefahr des Eintritts
wassergefahrdender Stoffe in tiefere Bodenschichten und somit einer leichteren Verunreinigung des Grundwassers.
Wie vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan in seiner Stellungnahme vom 29. September 1998 ausgefiihrt, konnten
aus wasserwirtschaftlicher Sicht kunstliche MaBnahmen die naturlich vorhandenen Deckschichten nicht ersetzen.
Auch der vom Amtssachverstandigen des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft angefiihrte Umstand, dass
die Anlage bereits errichtet sei und mit ihrer Entfernung neuerlich Eingriffe in die Deckschicht Uber dem
Grundwasservorkommen verbunden waren, kdnne zu keiner fir den Beschwerdeflihrer glinstigen Entscheidung
fihren. Diese Aussage berUcksichtige namlich nicht die Moglichkeit, anstelle einer ganzlichen Entfernung des
Schwimmbeckens - mit Aushub samtlicher betonierter Teile - eine Aufflllung desselben mit einwandfreiem
Schottermaterial und einer 30 cm starken Humusabdeckung (nach vorheriger mehrmaliger Durchdringung des
Beckenbodens zur Erméglichung der Versickerung der Oberflaichenwasser) vorzunehmen. Gerade diese Alternative
stelle sicherlich das geringste Gefahrdungspotential in Bezug auf den Grundwasserschutz dar. DarUber hinaus musse
davon ausgegangen werden, dass die dem Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 18. Mai
1998 zugrunde gelegten Voraussetzungen, namlich dass seitens des Beschwerdeflhrers auf die Zugabe von
Badechemikalien verzichtet werde, nicht den Tatsachen entspreche. Abgesehen davon, dass es - wie sowohl vom
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen als auch vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan ausgefuhrt und
auch der erkennenden Behorde aus personlicher Erfahrung bekannt - praxisfremd und unrealistisch sei, einen
Schwimmbeckenbetrieb ohne jeglichen Zusatz von Badechemikalien zu fihren - dies wirde einen mindestens 14-
tagigen Wechsel des Badewassers erfordern mit einem massiven Reinigungsaufwand im Becken -, werde auch vom
Beschwerdefiihrer selbst in seiner Stellungnahme vom 23. Juli 1998 der Einsatz von Aktivsauerstofftabletten zur
Desinfektion und des Produktes "pH-minus" zur pH-Wert-Stabilisierung eingestanden. Schlussendlich misse aber auch
auf die wichtigste Konsequenz der Erteilung der beantragten Ausnahmegenehmigung, namlich auf die Beispielsfolgen,

hingewiesen werden.
Der Beschwerdeflihrer berief.

Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Abhaltung einer mindlichen Verhandlung, zu der
Amtssachverstandige beigezogen wurden.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1999 wies die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid ab.

In der Begriindung wird ausgefuhrt, auf Grund des letzten Satzes der Praambel des Schutzgebietsbescheides mussten
zwei Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gegeben sein. Zum einen musse ein "besonders



gelagerter Grenzfall" vorliegen; zum anderen musse im Zuge des Ermittlungsverfahrens hervorgekommen sein, dass
"eine Gefdhrdung des Grundwassers nicht zu beflrchten ist". Die belangte Behdrde teile die Auffassung der
Erstbehdrde, wobei insbesondere auf deren Begrindung bezlglich des Fehlens eines besonders gelagerten
Grenzfalles verwiesen werde. Unabhéangig davon, dass nach Ansicht der belangten Behdrde bereits die Voraussetzung
des Vorliegens eines besonders gelagerten Grenzfalles nicht gegeben sei, sei hinsichtlich der Gefdhrdung des
Grundwassers zusammenfassend festzuhalten, dass ein klnstliches Freibeckenbad in einer derart sensiblen Zone
jedenfalls - auch unter Vorschreibung von diversen Auflagen - ein erhebliches (und kaum ltickenlos zu Gberwachendes)
Risiko fur das Grundwasser darstelle. Insbesondere kdénne auch nicht ausgeschlossen werden, dass im Falle
unvorhergesehener Umstande bzw. eines Zwischenfalles wie beispielsweise infolge der Manipulation mit den vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Chemikalien oder Zusatzstoffen, die als Konzentrate eine erhebliche Gefahrdung far
das Grundwasser darstellten, selbst bei Vorschreibung einer ganzen Reihe von Auflagen keine geeignete Vorsorge zur
Hintanhaltung der nachteiligen Folgen im konkreten Fall moéglich sei. Auf derartige Ereignisse sei jedoch auf Grund der
Lage des Schwimmbeckens besonders Bedacht zu nehmen. Auf dieses weitere Gefahrenmoment sei bereits von dem
vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft beigezogenen Amtssachverstandigen hingewiesen worden. Der
vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Einwand, dass nach einer allgemeinen hydrologischen Regel eine potentielle
Geféhrdung des Trinkwassers bevorzugt durch eine flichenmalige Verletzung eher als durch einen Eingriff in die Tiefe
hervorgerufen werden kénne, sei in dieser Form nicht haltbar. Nach Ansicht der belangten Behdérde hatten alle
Malnahmen, die auch nur ein geringes Risiko fur das Grundwasser darstellten, zu unterbleiben und es gelte, neue
Gefahrenquellen von vornherein auszuschalten und zu unterbinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die belangte Behdérde habe ihr Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gelibt, weil die
Voraussetzungen fur eine Versagung der Ausnahmebewilligung nicht vorlagen. Die belangte Behdrde berufe sich auf
"unvorhergesehene Umstande", die aber nicht naher konkretisiert wirden. Die belangte Behdrde habe auch zu
Unrecht das Vorliegen eines besonders gelagerten Grenzfalles verneint. Nach der Begrindung des Bescheides des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 18. Mai 1998 (Alternativauftrag) bestehe aus fachlicher Sicht unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dass die Anlage bereits errichtet sei und mit deren Entfernung neuerliche Eingriffe in
Deckschichten Uber dem Grundwasservorkommen verbunden waren und sich der Beschwerdefuhrer freiwillig
verpflichtet habe, umfangreiche MalBnahmen zum Schutz des Grundwassers zu treffen, bei Berlicksichtigung vom
Amtssachverstandigen naher ausgeflhrter Punkte kein Einwand gegen die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
vom Schutzgebietsbescheid. Aus rechtlicher Sicht bedeute dies, dass eine Ausnahmegenehmigung denkbar sei. Es sei
auch keine Gefahrdung des Grundwassers zu beflrchten. Der Beschwerdeflhrer habe sich verpflichtet, das Bad mit
solchen Sicherheitsvorkehrungen auszustatten, dass eine Gefdhrdung des Grundwassers nach menschlichem
Ermessen ausgeschlossen werden kdnne.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Schutzgebietsbescheid fur das Grundwasser der S (Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft
vom 23. Juni 1953 in der Fassung des Bescheides des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Juni 1976) teilt
das von ihm erfasste Gebiet in ein Wasserfassungsgebiet, eine Schutzzone | (engeres Schutzgebiet), eine Schutzzone Il
(nahes Einzugsgebiet) und eine Schutzzone Il (weiteres Einzugsgebiet) ein und enthalt fir diese Kategorien jeweils
unterschiedliche besondere Anordnungen.

In der Schutzzone | (engeres Schutzgebiet) sind nach Punkt 6 u. a. folgende MalRnahmen verboten:

a) Neubauten mit Ausnahme des Wiederaufbaues von durch Katastrophen vernichteten Gebduden; Zubauten mit
Unterkellerung oder Uber eine gesamte Bauflaiche von 100 m2 je Liegenschaft hinaus, unbeschadet der
Sonderregelung gemaR lit. d, wobei einschlief3lich Dachausbau hdchstens zwei Geschosse ausgebaut werden dirfen;

b) Aufgrabungen, Bohrungen und Baggerungen - mit den Ausnahmen gartnerischer Bodenbearbeitung, Baum- und
Strauchsetzung, Zaunherstellung, gem. lit. a zuldssiger Baufiihrungen, Verlegung von Versorgungsleitungen aller Art
auBer fur wassergefahrdende Stoffe, StraBenbauten und BaumaBnahmen im Interesse des Wasserwerkes - und



Sprengungen;

g) das Einbringen von festen oder flussigen Stoffen in den Untergrund, ausgenommen MalRnahmen zur Sanierung des
Schutzgebietes;

h) die Lagerung oder Aufbewahrung von Stoffen, die durch Auslaugung oder Versickerung in den Untergrund die
Beschaffenheit des Grundwassers beeintrachtigen kdnnen;

i) Badeanstalten jeder Art. In der Schutzzone Il (nahes Einzugsgebiet) sind nach Punkt 8 lit. f Frei- und Hallenbader
verboten, in der Schutzzone Il (weiteres Einzugsgebiet) nach Punkt 7 lit. d Freibdder mit Ausnahme von
Planschbecken.

Wenn bereits in der Schutzzone Il lediglich Planschbecken erlaubt und in der Schutzzone Il Frei- und Hallenbader
allgemein verboten sind, dann kann daraus nur der Schluss gezogen werden, dass in der eines intensiveren Schutzes
bedirftigen Schutzzone | mit dem Verbot von "Badeanstalten jeder Art" ein Verbot der Errichtung von
Schwimmbecken - auch solcher privater Art - statuiert werden sollte.

Das Schwimmbecken des Beschwerdeflhrers liegt in der Schutzzone |, fallt also unter den Verbotstatbestand der
Errichtung von Badeanstalten aller Art. Der letzte Satz der Praambel des Schutzgebietsbescheides lautet:

"In besonders gelagerten Grenzfillen kénnen, wenn nach Uberpriifung des Einzelfalles eine Gefdhrdung des
Grundwassers nicht zu befurchten ist, Ausnahmen von den Schutzbestimmungen durch die Wasserrechtsbehérde

zugelassen werden."

Mit dieser Bestimmung wird der Wasserrechtsbehdrde Ermessen eingerdaumt (Arg. "kénnen"). Eine Ermessenstibung
kommt aber nur dann in Betracht, wenn zwei Voraussetzungen vorliegen. Zum einen muss ein "besonders gelagerter
Grenzfall" vorliegen, zum anderen darf nach Uberpriifung des Einzelfalles eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu
beflrchten sein. Wenn eine dieser beiden Voraussetzungen nicht gegeben ist, kommt eine Ermessensibung nicht in

Betracht; in einem solchen Fall ist vielmehr eine Ausnahmegenehmigung zu versagen.

Der Fall des Beschwerdeflhrers ist kein besonders gelagerter Grenzfall. Wie die Erstbehdrde in ihrem Bescheid
zutreffend ausgefuhrt hat, kann als besonders gelagerter Grenzfall nur eine solche Situation angesehen werden, die
sich nicht als der Ubliche Wunsch auf Erteilung von Ausnahmen von den Verbotsbestimmungen des
Schutzgebietsbescheides darstellt, sondern die darlber hinaus Elemente aufweist, die diesen Wunsch auf
Ausnahmeerteilung im speziellen Einzelfall als besonders naheliegend, wenn nicht sogar notwendig, erscheinen lassen.

Davon kann aber bei einem privaten Schwimmbecken keine Rede sein.

Dass der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in seinem Bescheid vom 18. Mai 1998 einen auf§ 138 Abs. 2
WRG 1959 gestutzten Alternativauftrag erteilt hat, ist fir die Frage des Vorliegens eines Grenzfalles irrelevant und hat
auch nicht die Bedeutung, dass damit die zur Bewilligung zustandige Behdrde gebunden in dem Sinne ware, dass eine
Bewilligung jedenfalls zu erteilen ware.

Ein Auftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959 bedeutet lediglich, dass die Erteilung einer Bewilligung fur die eigenmachtige
Neuerung nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Insofern hat die Wasserrechtsbehérde in diesem Verfahren eine
"Grobprifung" hinsichtlich der grundsatzlichen Bewilligungsfahigkeit der eigenmachtigen Neuerung durchzufiihren. Es
soll nach dem Willen des Gesetzgebers nicht ein Alternativauftrag erteilt werden, dessen im Auftrag zum Ansuchen um
Bewilligung bestehende Alternative von vornherein wegen Unmodglichkeit der Erteilung einer solchen Bewilligung
sinnlos ist. Die eigentliche Prufung der Bewilligungsfahigkeit hat aber in dem auf Grund des Antrages des
Bewilligungswerbers durchgefthrten Bewilligungsverfahrens zu erfolgen. Daraus ergibt sich auch, dass aus der dem
Alternativauftrag nach§ 138 Abs. 2 WRG 1959 zugrunde liegenden Annahme der Bewilligungsfahigkeit der
eigenmachtigen Neuerung keine Bindung fur die Bewilligungsbehorde resultiert (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juli 1994, 90/07/0029). Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat im
Ubrigen auch in seinem Bescheid vom 18. Mai 1998 deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Erteilung des
Alternativauftrages nur bedeutete, dass aus wasserbautechnischer Sicht die Erteilung einer Bewilligung nicht
ausgeschlossen ist. Nicht gepruft wurde von vornherein die Frage des Vorliegens eines "besonderen Grenzfalles".

Da es an einem solchen besonderen Grenzfall fehlt, wurde die Bewilligung zu Recht versagt.
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Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemali8 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Der Ausspruch uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 25. November 1999
Schlagworte
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