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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fiur Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
11. September 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden
sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm als weiteren Richter sowie die Rechtsanwalte
Dr. Schlager und Dr. Kretschmer als Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** (ber
die Berufung des Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien
vom 6. Oktober 2016, AZ D 57/13, D 109/13, D 20/15, D 46/15 und D 100/15, nach Anhérung der Generalprokuratur
gemal’ 8 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Berufung wird als verspatet zurtickgewiesen.

Dem Disziplinarbeschuldigten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. Oktober 2016, AZ D 57/13, D 109/13, D 20/15, D 46/15 und D 100/15, das
auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthalt, wurde der Disziplinarbeschuldigte ***** der Disziplinarvergehen
der Verletzung von Berufspflichten und der Beeintrachtigung von Ehre oder Ansehen des Standes nach 8 1 Abs 1
erster und zweiter Fall DSt schuldig erkannt und hiefur nach 8 16 Abs 1 Z 3 DSt zur Disziplinarstrafe der Untersagung
der AuslUbung der Rechtsanwaltschaft fir die Dauer eines Monats verurteilt, wobei der Vollzug der Disziplinarstrafe
gemiaR § 16 Abs 2 DSt unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Uberdies

wurde ***** zym Kostenersatz verpflichtet.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und die Strafe;
sie wurde jedoch verspatet eingebracht:

Das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Wien wurde dem Disziplinarbeschuldigten am
16. Janner 2018 eigenhiandig zugestellt (Ubernahmebestétigung in ON 59).

Die Frist von vier Wochen zur Einbringung der Berufung & 48 DSt) endete demnach mit Ablauf des 13. Februar 2018.

Die am 14. Februar 2018 per Fax Ubermittelte Berufungsausfuhrung (ON 60 - Datumsnachweis auf der Faxzeile) ist
somit verspatet.

Die Berufung des Disziplinarbeschuldigten war daher gemaR8 50 Abs 1 DSt iVm8& 54 Abs 1 DSt ohne mindliche
Verhandlung mit Beschluss als verspatet zurtickzuweisen.

Die Kostenersatzpflicht nach § 54 Abs 5 DSt umfasst auch die in Abs 1 leg cit genannten BeschlUsse auf Zurlckweisung,
sodass dem Berufungswerber auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last fallen (zur gleichgelagerten
Ausgangslage im Strafverfahren vgl Lend|, WK-StPO § 390a Rz 11).
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