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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des A, vertreten durch Mag. Armin Windhager, Rechtsanwalt
in 1220 Wien, Breitenleer StralBe 234/1/L1, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Juni 2018, 1406 2127891- 1/4E, betreffend Zulassung als sonstige SchlUsselkraft gemaR
8 12b Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

1 Der Verwaltungsgerichtshof hat auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision gemaRR &8 30 Abs. 2 VwGG
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

2 Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. etwa den Beschluss eines verstarkten Senats vom 25. Februar 1981,
VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, schon im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzulegen,
aus welchen tatsachlichen Grinden sich der vom Revisionswerber behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es
sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne Weiteres erkennen lassen.

3 Der Revisionswerber fuhrt unter diesem Gesichtspunkt im Wesentlichen aus, im Hinblick auf die Abweisung seines
Zweckanderungsantrags im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens wirden ihm ohne Zuerkennung aufschiebender
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Wirkung "verschiedene Behdrden" einen rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet unterstellen, er kénne nach
Verlassen des Landes aufgrund der nur einmaligen Médglichkeit, eine Bescheinigung Uber den gestellten
Verlangerungsantrag zu erhalten, nicht zurickkehren und sogar die Aufforderung, das Bundesgebiet zu verlassen,
kénne erfolgen. Dies sei fur ihn angesichts seiner aufenthaltsrechtlichen Situation, die er bei einer Ausreise verlieren
wurde, ein unverhaltnismafiiger Nachteil.

4 Mit diesen Ausfuhrungen stellt der Revisionswerber einen ihm im Zusammenhang mit der Abweisung seines
Zweckanderungsantrags auf Erteilung einer Rot-WeiRR-Rot - Karte gemal3 § 41 Abs. 2 Z 2 NAG als sonstige Schlisselkraft
nach 8 12b Z 1 AusIBG konkret drohenden unverhaltnismaRigen Nachteil nicht dar, zeigt er doch nicht auf, weshalb die
Voraussetzungen fur eine Verldngerung seines bisherigen Aufenthaltstitels nach & 24 Abs. 4 NAG nicht vorliegen
warden.

5 Auch die Zuerkennung aufschiebender Wirkung wiirde im Ubrigen nichts an der Méglichkeit, einmalig eine
Bestatigung Uber die erfolgte Antragstellung ausgestellt zu bekommen, dndern. Zudem stellt das angefochtene
Erkenntnis keinen Titel fir eine Abschiebung gemaR § 46 FPG dar.
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