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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde der am 18. September 1948 geborenen M R in Baden, vertreten durch Dr. Ludwig Pfleger und Dr. Martin
Prokopp, Rechtsanwalte in 2500 Baden, Hauptplatz 12, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom
31. Oktober 1994, ZI. 11-F-39599-1994, betreffend Versagung eines Sichtvermerkes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit ihrem am 21. Marz 1994 bei der Bezirkshauptmannschaft Baden (der belangten Behdrde) eingelangten Antrag
begehrte die Beschwerdeflhrerin, eine rumanische Staatsangehdrige, die Erteilung eines auf finf Jahre befristeten
Sichtvermerkes gemaR 8 29 Fremdengesetz, in eventu die Erteilung einer auf sechs Monate befristeten
Aufenthaltsbewilligung. Sie brachte unter anderem vor, seit 1987 in Osterreich wohnhaft und seit 21. Mai 1987 mit
einem deutschen Staatsburger verheiratet zu sein. Diese Ehe sei nach wie vor aufrecht, "wie wohl die Ehegatten derzeit
raumlich in Trennung" lebten. GemaR & 29 Fremdengesetz sei Angehdrigen von EWR-Burgern, die zwar Fremde, aber
nicht EWR-BUrger seien (Drittstaatsangehorige), ein Sichtvermerk gemald 8 5 zu erteilen. Dieser Sichtvermerk sei mit
funf Jahren zu befristen. Die BeschwerdefUhrerin vertrete den Standpunkt, dass sie infolge der aufrechten Ehe mit
ihrem Mann unter diese Bestimmung falle und ihr daher ein Sichtvermerk auf finf Jahre zu erteilen sei.

2. Mit Bescheid vom 31. Oktober 1994 wies die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Sichtvermerkes mit
einer Gultigkeit von funf Jahren gemal3 8 29 Abs. 1, 2 und 3 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des 8 29 FrG aus, die Beschwerdeflhrerin sei rumanische
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Staatsbuirgerin und mit einem bundesdeutschen Staatsblrger verheiratet. Ihr Ehegatte lebe in der Bundesrepublik
Deutschland und habe in Osterreich keinen Wohnsitz. Aufgrund der zitierten Bestimmungen des Fremdengesetzes
habe ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger ein Aufenthaltsrecht, wenn der EWR-Burger zum Aufenthalt berechtigt
sei und durch den Aufenthalt des Angehorigen nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ware; es handle
sich somit um ein vom Recht des EWR-BUrgers abgeleitetes Recht. Die Inanspruchnahme dieses Rechtes setze voraus,
dass der EWR-Birger selbst zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Das Recht des begiinstigten
Drittstaatsangehérigen zum Aufenthalt in Osterreich sei daher kein selbststandiges, sondern ein vom EWR-Biirger
(hier: dem Gatten) abgeleitetes. Besitze aber der Gatte selbst in Osterreich keinen Aufenthalt, dann komme der
Ehegattin auch die Stellung als beglnstigte Drittstaatsangehdrige und damit ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Sichtvermerkes nicht zu. Das Recht des EWR-?lrgers zum Aufenthalt im Bundesgebiet werde im § 28 Abs. 3 FrG
geregelt. Das Recht zum Aufenthalt komme ihm nur zu, wenn er bestimmte Kriterien erfiille. Das Fremdengesetz sehe
im § 28 ein behdrdliches Verfahren zur Prifung des Vorliegens der Aufenthaltsberechtigung fir EWR-BUrger vor. Erst
nach Durchfihrung dieses Verfahrens kénne behdrdlicherseits beurteilt werden, ob dem EWR-Blrger das
Aufenthaltsrecht zukomme oder nicht. Nur wenn ihm das Aufenthaltsrecht zukomme, sei auch dem beglnstigten
Angehorigen ein Aufenthaltsrecht gemal § 29 Abs. 2 FrG einzurdumen. Da der Gatte der BeschwerdefUhrerin in der
Bundesrepublik Deutschland lebe und in Osterreich keinen Wohnsitz habe, kénne sie nicht als begiinstigte
Drittstaatsangehorige angesehen werden. Ihr Aufenthalt richte sich nach den Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die 88 28 und 29 FrG lauten:

"8 28. (1) EWR-BUrger sind Fremde, die Staatsangehorige einer Vertragspartei des Abkommens Giber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) sind.

(2) EWR-BUrger brauchen zur Einreise und zum Aufenthalt keinen Sichtvermerk.

(3) EWR-Burger sind zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. EWR-Blrger, die nicht Uber ausreichende eigene
Mittel zu ihrem Unterhalt oder Uber keine Krankenversicherung verfigen, die alle Risken abdeckt, sind nur zum
Aufenthalt berechtigt, wenn sie der Behorde

1.

eine Einstellungserklarung ihres Arbeitgebers oder eine Arbeitsbescheinigung vorlegen kénnen oder
2.

nachweisen kénnen, dass sie eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiiben oder

3.

nachweisen kénnen, dass sie innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten nach der Einreise begrindete Aussicht
auf Aufnahme einer Erwerbstatigkeit haben oder

4.

nachweisen kénnen, dass ihnen als Familienangehdriger eines zum Aufenthalt berechtigten EWR-BUrgers Unterhalt
gewahrt wird.

§8 29. (1) Angehorige von EWR-Burgern, die zwar Fremde, aber nicht EWR-BUrger sind (Drittstaatsangehdrige),
unterliegen der Sichtvermerkspflicht gemaR & 5.

(2) Sofern die EWR-Burger zum Aufenthalt berechtigt sind, ist begunstigten Drittstaatsangehorigen (Abs. 3) ein
Sichtvermerk auszustellen, wenn durch deren Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ware.



(3) Beglinstigte Drittstaatsangehdrige sind:

1.

2.
Verwandte der EWR-BUrger in auf- und absteigender Linie oder ihre Ehegatten, sofern ihnen Unterhalt gewahrt wird."

2. Die Beschwerde bringt sowohl unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des
§8 29 Abs. 3 FrG sei fur die Stellung der Beschwerdeflhrerin als beglnstigter Drittstaatsangehoriger lediglich
Voraussetzung, dass sie Ehegattin eines EWR-Buirgers sei. Ihr Ehegatte sei deutscher Staatsangehdriger und als solcher
im Sinn des 8 28 FrG EWR-Burger, dem nach dieser Bestimmung grundsatzlich das Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet
zukomme. Diese Berechtigung stehe dem jeweiligen EWR-Burger schon auf Grund des Gesetzes (ex lege) zu. Es
bedirfe entgegen der Ansicht der belangten Behdrde keines "behoérdlichen Verfahrens zur Prifung des Vorliegens der
Aufenthaltsberechtigung". Mangels gegenteiliger Feststellungen der Behorde sei vom Aufenthaltsrecht des Ehegatten
der Beschwerdeftihrerin auszugehen. Auf den tatsachlichen Aufenthalt des EWR-Blrgers im Inland oder die Erfillung
allfalliger Unterhaltspflichten komme es nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht an. Dies widersprache auch der

Intention des Gesetzgebers.
3. Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg:

Aus 8 28 Abs. 3 zweiter Satz FrG erhellt, dass die Berechtigung des EWR-Blrgers zum Aufenthalt nicht schon
"grundsatzlich" (so die Ansicht der Beschwerde), also einzig und allein aufgrund der Staatsangehorigkeit einer der
Vertragsparteien des EWR-Abkommens, besteht: Verflgt der EWR-Blrger Uber ausreichende eigene Mittel zur
Bestreitung seines Lebensunterhaltes und Uber eine alle Risken abdeckende Krankenversicherung, so ist er zum
Aufenthalt berechtigt. Liegt eine dieser Voraussetzungen nicht vor, ist zu prufen, ob er die in Abs. 3 Z. 1 bis 4
genannten Kriterien erfullt; ist dies der Fall, dann ist er ebenfalls zum Aufenthalt berechtigt. Die in der Beschwerde
vertretene Ansicht, es sei allein auf die (deutsche) Staatsburgerschaft des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin
abzustellen und das Vorliegen von dessen Aufenthaltsberechtigung sei nicht zu prufen, ist demnach verfehlt. Im
Hinblick darauf, dass der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin weder den Nachweis des Vorhandenseins ausreichender
eigener Mittel zu seinem Unterhalt erbracht noch - fur den Fall des Fehlens solcher Mittel - die Erfullung der Kriterien
der Z. 1 bis 4 des 8 28 Abs. 3 FrG nachgewiesen hat, kommt diesem schon deshalb kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet zu.

Von daher steht die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines Sichtvermerkes mit dem
Gesetz (§ 29 Abs. 2 erster Satz FrG) im Einklang.

4. Nach den vorstehenden Ausfuhrungen geht die Verfahrensriige der Beschwerdefihrerin, die
belangte Behdrde habe zu ihrem Vorbringen nicht Stellung genommen und habe nicht ausgefuhrt, warum der von der
Beschwerdefihrerin vertretenen Rechtsmeinung nicht gefolgt werde, ins Leere.

5. Da - wie ausgefuhrt - dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet,
war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 88 47
ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 30. November 1999
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