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UmlagenO ArzteK NO 2018 ArtlV Abs8
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch seinen Richter Dr. Marvin Novak, LL.M., als Einzelrichter
lber die Beschwerde von Herrn A, *** *¥%¥ gegen den Bescheid des Prasidenten der Arztekammer fir
Niederdsterreich vom 4. Juli 2018, ZI. ***, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Rechtsgrundlagen:
ad 1.. 8§28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG)
ad 2.: §25a des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG)
Entscheidungsgrinde:
1. MalRgeblicher Verfahrensgang:

1.1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, Herr A, beantragte mit am 6. Méarz 2018 bei der Arztekammer fiir
Niederosterreich eingelangtem Schreiben die ErmaRigung der Kammerumlagen.

Ausgefuhrt wurde dazu im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer Angestellter in der Pharmaindustrie sei und
keine Wahlarztordination oder sonstige arztliche Tatigkeit habe. Ihm sei eine Freistellung von den Beitrdgen zum
Wohlfahrtsfonds zugebilligt worden und es seien ihm im Jahr 2017 die Kammerumlagen auf insgesamt 43,-- Euro
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(26,50 Euro und 16,50 Euro) monatlich reduziert worden. Jetzt habe er eine neue Vorschreibung in Héhe von 69,50
Euro (53,-- Euro und 16,50 Euro) erhalten. Seine berufliche Situation habe sich aber nicht verandert und er ersuche
daher um Reduktion der Beitragsvorschreibung.

Der Beschwerdefiihrer wurde daraufhin seitens der Arztekammer fiir Niederdsterreich zur Vorlage von Einnahmen-
Ausgaben-Rechnungen aufgefordert, wobei ihm in Folge auch mitgeteilt wurde, dass ihm auf Grund seiner Eintragung
als Wohnsitzarzt seit 1. Juli 2010 Beitrdge zur Arztekammer fir Niederdsterreich und zur Osterreichischen
Arztekammer vorgeschrieben wiirden und dass seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nur unter Vorlage der aktuellen
Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit beurteilt werden kénne.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2018, 19. Marz 2018 und 28. Juni 2018 legte der Beschwerdeflhrer Einkommensunterlagen
vor und er gab im Wesentlichen an, dass sich seine berufliche Situation in den letzten Jahren nicht verdndert habe. Er
sei weiterhin Angestellter in der Pharmaindustrie, habe keine Wahlarztordination und gehe keiner sonstigen arztlichen
Tatigkeit nach. Gelegentlich arbeite er freiberuflich im Bereich Schulungen (neue Mitarbeiter in der Ordination seiner
Ehefrau) und Fortbildung (Laienvortrage in der gesunden Gemeinde oder im Bildungshaus GroRrussbach). Er ersuche
daher um Reduktion der Kammerumlagen.

1.2. Mit Bescheid des Prasidenten der Arztekammer fir Niederdsterreich vom 4. Juli 2018 wurde der
ErmaRigungsantrag des Beschwerdefiihrers flr den Zeitraum von 1. Janner 2018 bis 31. Dezember 2018 abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der im Antrag geltend gemachten Ermafigungsgrinde wortlich ausgefihrt:

,Der Prasident hat aufgrund der von ihnen vorgelegten aktuellen Unterlagen festgestellt, dass die zugrunde zu legende
aktuelle Hohe der Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit in Niederdsterreich im Jahr 2017 € 640,00 betragen hat.

Es ist festzustellen, dass Sie seit dem 01.07.2010 als Wohnsitzarzt fiir Allgemeinmedizin in die Arzteliste eingetragen
sind. GemaR Art. IC.UO wird ihnen die feste Umlage zur AK fir NO entsprechned lhrer Erstanmeldung am 01.06.1988
ab dem 15. Jahr der arztlichen Tatigkeit ausgeschrieben.

Die Kammerumlagen sind gem3R §& 91 Abs. 3 Arztegesetz unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und unter Berilcksichtigung der Art der BerufsauslUbung festzusetzen. Eine ErmaRigung kann
gemal Art. IV.8 UO bei Vorliegen bericksichtigungswirdiger Umstande gewdhrt werden. Feste Kammerumlagen
gemal Art. I. und Il. UO kénnen nicht auf weniger als 50% der jeweils vorgesehenen Umlage ermaligt werden.

Berucksichtigungswirdige Umstande stellen solche Umstande dar, die ohne Verschulden des Kammermitgliedes akut
und betrachtlich in seine Lebenssituation eingreifen. Es handelt sich in der Regel um auRRergewdhnliche Ereignisse, die
auBerhalb der Einflusssphare des Kammermitgliedes liegen und aufgrund ihrer Schwere auch Auswirkungen auf die
AusUbung der arztlichen Tatigkeit und somit auch auf das Einkommen haben. Die vorgebrachten Umstande stehen
jedenfalls in ihrer freien Disposition und sind damit auch Ihrer Einflusssphdre zuzuordnen, sodass
berucksichtigungswirdige Umstande im Sinne von unabwendbaren und unverschuldeten akuten Eingriffen in die
Lebenssituation nicht anzunehmen sind.

Da die von Ihnen vorgebrachten Umstdande keine ErmaRigungsgrinde im Sinne der Umlagenordnung darstellen, war
Ihr Antrag spruchgemafd abzuweisen.”

In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides wurde auf die Méglichkeit, in der Beschwerde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu beantragen, hingewiesen.

1.3. In der fristgerecht erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen Folgendes ausgefihrt:

Im angefochtenen Bescheid werde fir das Jahr 2017 ein &rztliches Einkommen in H6he von 640,-- Euro unterstellt. Das
entspreche aber nicht den Tatsachen, da es sich dabei lediglich um administrative Tatigkeiten fir die Ordination der
Ehefrau gehandelt habe. Ohne Patientenkontakt, Untersuchungen, Diagnosen, Therapieverordnungen und
medizinischer Beratung kdnne es sich nicht um arztliche Tatigkeit handeln. Seine berufliche Situation habe sich nicht
gedndert und es sei ihm bei gleicher Sachlage zuletzt eine ErmaRigung zuerkannt worden..

1.4. Die Behorde legte dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde samt Verwaltungsakt zur
Entscheidung vor. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht getroffen.

2. Feststellungen und Beweiswurdigung:



2.1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer, geboren am ***, ist Mitglied der Arztekammer fir Niederdsterreich und seit 1. Juli 2010 als
Wohnsitzarzt in die Arzteliste eingetragen. Inm wurden bzw. werden im Jahr 2018 monatlich Kammerumlagen in Héhe
von insgesamt 69,50 Euro vorgeschrieben (feste Kammerumlage an die Arztekammer fiir Niederdsterreich: 53,-- Euro;
feste Kammerumlage an die Osterreichische Arztekammer: 16,50 Euro).

Der Beschwerdefuhrer ist als Handelsangestellter in der Pharmaindustrie tatig und er erhalt fur diese Beschaftigung
ein monatliches Bruttogehalt in Hohe von

8.340,-- Euro zuzlglich Sachbezug in Hohe von 593,70 Euro. Des Weiteren erzielt er Honorareinnahmen im Bereich
Schulung in der Ordination seiner Ehefrau und fur Vortragstatigkeit, wobei diese in der vorgelegten Einnahmen-
Ausgabenubersicht fur 2017 mit 640,-- Euro und zwei Mal 150,-- Euro unter dem Titel ,Einkinfte aus der Tatigkeit als
Wohnsitzarzt” angegeben wurden. Im verwaltungsbehérdlichen Verfahren wurde angegeben, dass der
Beschwerdefihrer keiner arztlichen Tatigkeit nachgehe und es wurde in der Beschwerde angegeben, dass es sich bei

den Honoraren nicht um Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit handle.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag auf ErmaRigung der Kammerumlagen im Wesentlichen damit begrindet,
dass ihm bisher eine Reduktion gewahrt worden sei und sich seine berufliche Situation (Angestellter in der
Pharmaindustrie; keine Wahlarztpraxis; keine Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit bzw. blof3 gelegentliche freiberufliche

Tatigkeit im Bereich Schulung und Fortbildung) nicht verandert habe.
2.2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen basieren - ebenso wie der dargelegte mal3gebliche Verfahrensgang - auf der
vorliegenden unbedenklichen Aktenlage. Festzuhalten ist, dass der malgebliche Sachverhalt nicht strittig ist und

insbesondere auf den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers und den von ihm vorgelegten Unterlagen basiert.
3. Malgebliche Rechtslage:

3.1. § 91 des Bundesgesetzes (ber die Ausibung des é&rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte
(Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998), BGBI. | Nr. 169/1998 idgF BGBI. | Nr. 80/2013, lautet auszugsweise:

.8 91. (1) Zur Bestreitung des Sachaufwandes, des Aufwandes fir die Organe, des Personalaufwandes und der anderen
finanziellen Erfordernisse fir die Durchfiihrung der den Arztekammern Ubertragenen Aufgaben (§ 84), ausgenommen
fir den Wohlfahrtsfonds, sowie zur Erfillung der gegenlber der Osterreichischen Arztekammer bestehenden

Umlageverpflichtung heben die Arztekammern von sédmtlichen Kammerangehérigen die Kammerumlage ein.
[..]

(3) Die Umlagen sind unter Bedachtnahme auf die

1. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umsatze) und/oder Einkiinfte sowie

2. Art der Berufsaustibung

der Kammerangehorigen festzusetzen, wobei die Héhe der Umlagen betragsmallig oder in Relation zu einer
Bemessungsgrundlage festgesetzt werden kann. Bei Beteiligung eines Kammerangehoérigen an einer Gruppenpraxis
kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis entsprechender Anteil am Umsatz
(Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn - unabhangig von dessen Ausschittung -
berucksichtigt werden. Die Hochstgrenze der Kammerumlage betragt 3 vH der Einnahmen (Einklnfte) aus arztlicher
Tatigkeit einschlieBlich der Umsatzanteile an Gruppenpraxen. Die Umlagenordnung kann einen Mindestsatz fur die
Kammerumlage vorsehen. Naheres ist in der Umlagenordnung zu regeln. Fur den Fall einer verspateten Entrichtung
der Kammerumlage durch Kammerangehorige kann die Umlagenordnung die Vorschreibung von angemessenen
Mahnspesen vorsehen.

(4) Die Umlagenordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der
Kammerumlage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der
Kammerumlage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und
Krankenflirsorgeanstalten bei Vertragsarzten, vorzusehen. Die Umlagenordnung kann vorsehen, dal
Kammerangehorige verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Umlagenordnung zu bestimmenden Zeitpunkt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf
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schriftlich alle fur die Errechnung der Kammerumlage erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die
geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erkldrung vorzulegen; wenn dieser Verpflichtung nicht rechtzeitig
und vollstdndig entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung; diese ist unter
Bertcksichtigung aller flr die Errechnung der Kammerumlage bedeutsamen Umstande vorzunehmen. Fir diesen Fall
kann die Umlagenordnung die Zahlung eines einmaligen Saumniszuschlages, der 10 vH der festzusetzenden
Kammerumlage nicht Gbersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle bedeutsamen Umstande, insbesondere die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehdrigen, zu berlcksichtigen sind, vorsehen.

[...]

(7) Die Entscheidung in Verfahren Uber die Kammerumlage gemalR Abs. 1 obliegt dem Prasidenten.

[..I"

3.2. Zur Umlagenordnung 2018, von der Vollversammlung der Arztekammer fir Niederdsterreich in der Sitzung am
6. Dezember 2017 beschlossen, am 7. Dezember 2017 kundgemacht, und mit 1. Janner 2018 in Kraft getreten:

Die Umlagenordnung 2018 normiert fir Wohnsitzarzte in ihrem Art. I.C. eine feste Kammerumlage an die Arztekammer
far Niederdsterreich, wobei sich die Héhe nach der Dauer der arztlichen Tatigkeit richtet und bei 24,-- Euro beginnt
und nach dem 15. Jahr 53,-- Euro betragt. In Art. Ill.C. ist fir Wohnsitzarzte eine feste Kammerumlage an die
Osterreichische Arztekammer in Héhe von 16,50 Euro vorgesehen. Fir niedergelassene Arzte und Gesellschafter von
Gruppenpraxen normiert Art. Il. der Umlagenordnung 2018 weiters eine prozentuelle Umlage an die Arztekammer fiir
Niederdsterreich von allen Honoraren, ebenso normiert Art. 11l.B. eine prozentuelle Umlage von allen Honoraren fir
niedergelassene Arzte und Gesellschafter von Gruppenpraxen an die Osterreichische Arztekammer. Art. IIl.D. der
Umlagenordnung 2018 normiert unter ndher genannten Voraussetzungen zusatzliche feste Umlagen.

Gemald Art. IV. Abs. 8 erster Satz der Umlagenordnung 2018 kann Gber Antrag des Kammerangehdrigen bei Vorliegen
berucksichtigungswirdigender Umstande eine ErmaRigung oder in Hartefallen ein Nachlass der Umlagen erfolgen.
Feste Kammerumlagen gemal3 Art. | und Art. Ill kénnen gemaf3 Art. IV. Abs. 8 zweiter Satz der Umlagenordnung 2018
nicht auf weniger als 50% der jeweils vorgesehenen Umlage ermaRigt werden.

4. Erwagungen des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich:
4.1. Zum Antrag auf Ermafigung der Kammerumlagen:

4.1.1. Festzuhalten ist zunachst, dass ,Sache” des Beschwerdeverfahrens nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde gebildet hat (vgl. etwa bereits VwSlg 19.003 A/2014). Sache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist somit ausschliel3lich die Frage, ob die Kammerumlagen fiir den Zeitraum von 1. Janner 2018
bis 31. Dezember 2018 zu ermaRigen sind. Dies hangt ausschlieBlich vom Vorliegen berticksichtigungswirdigender
Umstdande ab (vgl. etwa VwGH 26.2.2015, Ro 2014/11/0045). Nicht verfahrensgegenstandlich ist hingegen die
Bemessung der Kammerumlagen schlechthin (vgl. etwa VwGH 26.1.2017, Ro 2014/11/0052). Dariiber ware auf
Begehren des Kammermitgliedes gesondert mit Bescheid abzusprechen (vgl. etwa VwGH 26.11.2002, 2001/11/0057).

4.1.2. Zur Frage des Vorliegens berucksichtigungswurdigender Umstande:

Gemald Art. IV. Abs. 8 erster Satz der Umlagenordnung 2018 kann Gber Antrag des Kammerangehdrigen bei Vorliegen
berucksichtigungswirdigender Umstande eine ErmaRigung oder in Hartefdllen ein Nachlass der Umlagen erfolgen,
wobei feste Kammerumlagen gemal Art. | und Art. lll gemaR Art. IV. Abs. 8 zweiter Satz der Umlagenordnung 2015
nicht auf weniger als 50% der jeweils vorgesehenen Umlage ermaRigt werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner, insoweit Ubertragbaren, Judikatur zur ErmaRigung der Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Umstande (s. § 111 ArzteG 1998 und die entsprechenden
Satzungsbestimmungen der Arztekammern in den Bundesldndern) wiederholt ausgefiihrt, dass von einem
berucksichtigungswirdigen Umstand nur bei Vorliegen eines aulRergewdhnlichen Ereignisses gesprochen werden
kann. Den Grinden, die eine ErmaRigung oder einen Nachlass der Fondsbeitrage rechtfertigen, liegen Uberwiegend
auBergewohnliche Ereignisse zu Grunde, die auBerhalb der Einflusssphare des Fondsmitglieds liegen und das
Fondsmitglied an der Austibung der arztlichen Tatigkeit hindern, was einen erheblichen Einkommensverlust zur Folge
hat (vgl. etwa VWGH 2.4.2014, 2011/11/0133).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefihrt, dass der Beitragspflichtige seine
wirtschaftliche Situation grundsatzlich selbst zu verantworten hat (vgl. etwa VWGH 26.2.2015, Ro 2014/11/0045). Auch
im Zusammenkommen relativ hoher Ausgaben mit einem verhaltnismaRig niedrigen Einkommen allein wurde kein
auBergewohnliches Ereignis erkannt (vgl. VwGH 18.3.2003, 2002/11/0009). Ebenso ist nach der Judikatur kein
bericksichtigungswuirdiger Umstand darin zu sehen, dass eine Ordination aufgrund der Verluste in mehreren Jahren
Lunwirtschaftlich” ist, weil die Griindung einer Ordination auf einer wirtschaftlichen Entscheidung zu treffen und in
ihren finanziellen Auswirkungen allein vom Fondsmitglied zu verantworten ist (vgl. VwGH 15.10.2015, Ro
2014/11/0053, mwH).

Das Vorliegen eines  berucksichtigungswurdigen  Umstandes ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hingegen etwa bei einem an der Ausibung der arztlichen Tatigkeit hindernden
Naturereignis zu bejahen (vgl. VwWGH 15.10.2015, Ro 2014/11/0053). Weiters liegen berlcksichtigungswurdige
Umstande etwa dann vor, wenn ein Fondsmitglied durch krankheitsbedingt erheblich zurtickgegangene Einnahmen
aus seiner arztlichen Tatigkeit die Kosten der Lebensflhrung fur sich und seine ihm gegenuber unterhaltsberechtigten
Familienangehdrigen nicht mehr bestreiten kann und sich im Verhdltnis von Einkommen und Kosten der
Lebensfuhrung eine Deckungsliicke von mehreren Tausend Euro ergibt (vgl. VWGH 26.2.2015, Ro 2014/11/0045).

Den Antragsteller trifft dabei im Verfahren eine besondere Mitwirkungspflicht (vgl. etwa VwGH 24.5.2011,
2008/11/0182).

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines solchen berlcksichtigungswurdigen Umstandes
mit seinem Vorbringen nicht aufgezeigt und es ist - auch bei Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens, wonach
die Behorde zu Unrecht von arztlichen Einnahmen im Jahr 2017 ausgegangen sei - keine Unzumutbarkeit der Leistung
der vorgeschriebenen Kammerumlagen zu erkennen (zumal dem Beschwerdefuhrer ausgehend von seiner Eintragung
als Wohnsitzarzt keine prozentuellen Umlagen und keine zusatzlichen Umlagen vorgeschrieben wurden). Ob in der
Vergangenheit von der Behorde zuerkannte ErmaRBigungen zu Recht gewdhrt wurden, ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens und es besteht nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zudem auch kein
Anspruch auf Nichtanwendung eines Gesetzes trotz gegebener TatbestandsmaRigkeit (vgl. etwa VfSlg. 16.209/2001).

Die Abweisung des ErmaRigungsantrages erfolgte daher zu Recht. Die Beschwerde ist somit als unbegrindet
abzuweisen und es ist der angefochtene Bescheid zu bestatigen.

4.1.3. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde - obwohl in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides ein entsprechender Hinweis enthalten war - nicht beantragt (vgl. etwa VwSlg. 19.038
A/2015). Davon abgesehen ist auch - zumal der mal3gebliche Sachverhalt nicht strittig ist und dem Beschwerdefuhrer
ausreichend Maoglichkeit zur Erstattung von Vorbringen zur Verfligung stand - nicht davon auszugehen, dass eine
mundliche Erdrterung fallbezogen eine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lieBe und es stehen einem Entfall
der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen (s. 8 24 Abs. 4 VWGVG; vgl. auch etwa
EGMR 18.7.2013,

Fall Schadler-Eberle, Appl. 56.422/09).

4.2. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Derartige Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind im vorliegenden Fall weder vorgebracht worden noch sonst
wie im Verfahren hervorgekommen und es folgen die hg. Erwdgungen der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur.
Dartber hinaus ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Frage des Beitragsnachlasses aus
bertcksichtigungswurdigen Umstanden eine Ermessensentscheidung (vgl. etwa VwWGH 26.03.1998, 97/11/0366) und es
stellt eine im Sinne des Gesetzes erfolgte Ermessensausiibung keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl.
etwa VWGH 22.2.2018, Ra 2018/01/0032, mwH).
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