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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. ElfenbeinkUste, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Mar,
Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien und RA Dr. Lennart BINDER LL.M., Rochusgasse 2/12 in 1030 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 11.05.2018, ZI. 831745803/180200403, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiihrer ein Staatsangehdriger der Elfenbeinkiste reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen ins
Bundesgebiet ein und stellte am 27.11.2013 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend flhrte er
zusammengefasst aus, dass er bei der Prasidentenwahl im Oktober 2010 den Kandidaten Laurent GBAGBO unterstitzt
habe und deshalb von den Anhdngern des Oppositionskanditaten - es hat sich dabei um Kollegen des
Beschwerdefihrers vom Schrottplatz gehandelt - mindlich mit dem Umbringen bedroht worden sei. Diese hatten
gedroht ihn umzubringen, wenn ihr Kandidat gewinnen wurde. Im Falle seiner Ruckkehr befurchte er getétet zu

werden.

2. Mit Bescheid vom 13.05.2016, ZI. 13-831745803/1759395 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten "gemal3 § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF"
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Elfenbeinkiste "gemall 8 8 Absatz 1 iVm 8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemalR § 57 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF" nicht erteilt. "GemaR & 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-
VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Rulckkehrentscheidung "gemal? § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und "gemal3§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass
seine Abschiebung "gemal 8 46 FPG" nach der Elfenbeinkilste zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur seine
freiwillige Ausreise wurde "gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgestellt (Spruchpunkt IV.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2017, ZI.
W192 2127561-1/12E nach Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung als unbegrindet abgewiesen und
begrindend zusammengefasst ausgefiihrt, dass sein Fluchtvorbringen insgesamt als unglaubwdirdig bzw. nicht
asylrelevant anzusehen ist, weshalb davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat
aufgrund asylfremder Motive (wirtschaftliche Griinde) verlassen hat.

4. Mit Ladungsbescheid vom 25.09.2017 wurde der Beschwerdefiihrer zum Zwecke der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates zu einem Interviewtermin bei der Botschaft der Republik Cote d'lvoire vorgeladen, zu dem dieser
auch erschienen ist.

5. Mit Mandatsbescheid vom 21.02.2018 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3§ 57 Abs. 1 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG
eine Wohnsitzauflage erteilt und aufgetragen, bis zu seiner Ausreise Unterkunft in der Betreuungseinrichtung "XXXX"
zu nehmen. Dieser Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.02.2018 nachweislich zugestellt.

6. Am 27.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes seinen
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fUhrte er an, dass sich seine
Fluchtgriinde seit seinem ersten Antrag grundsatzlich nicht gedndert hatten, er habe aber im November 2017
erfahren, dass seine Tochter entfihrt hatten werden sollen, wobei er vermute, dass dies die Miliz gewesen sei. Seine
Frau und seine Tochter hatten die Wohngegend fluchtartig verlassen missen und wirden jetzt in einem Versteck
leben. Er werde immer noch von der Regierung gesucht und kénne deshalb nicht zurlick, da er ein Mitglied des
Komitees gegen die Regierung sei. Gefragt seit wann ihm die Anderung seiner Situation bekannt sei, gab er wértlich an:
"Seit Anbeginn und neuerlich seit November 2017."

7. Am 20.03.2018 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde in Anwesenheit seiner gewillkirten
Rechtsvertretung niederschriftlich einvernommen. Gefragt, warum er einen neuen Asylantrag stelle, antwortete er
wortlich: "Ich stelle einen zweiten Asylantrag, weil mein Leben in der Elfenbeinkiste immer noch in Gefahr ist. Auch
meine Familie ist bedroht und ich kann nicht zurtickkehren." Gefragt, ob sich seit der Rechtskraft seines entschiedenen
Asylverfahrens etwas an seinen Fluchtgrinden gedndert habe, antwortete er wortlich: "Ja es hat sich etwas gedndert.
Die Grinde fir meine Flucht existieren immer noch. Da ich nicht mehr in meinem Heimatland bin, wird meine Familie
bedroht. Die Miliz bedroht meine Familie es ist ihr aber nicht gelungen meine Tochter zu téten. Sie tragen heute
Polizeiuniformen und wollten meine Tochter zu Hause entfiihren. Meine Tochter hat sich gewehrt und die Polizisten
hatten auch keinen Haftbefehl. Das hat dann die Leute im Viertel aufgebracht. Sie haben den Polizisten gesagt, dass sie
ohne Haftbefehl niemanden festnehmen kénnen. Die Polizisten sind dann gegangen. Sie sind dann ein zweites Mal
gekommen und meine Tochter war nicht zu Hause. Beim dritten Mal haben sie niemanden mehr angetroffen. Da ich
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nicht zu Hause bin, versuchen sie meine Familie zu erwischen." Gefragt, warum er nicht schon im November 2017, als
er von der angeblichen Entfihrung erfahren haben will, einen Asylantrag gestellt hat, sondern mehrere Monate damit
zugewartet hat, antwortete er wortlich: "Ich habe zwar eine negative Entscheidung erhalten und dagegen Beschwerde
eingelegt. Am 25.02.2018 habe ich von der Polizei ein Schreiben erhalten, demzufolge ich mich innerhalb von drei
Tagen in Schwechat melden sollte, damit ich abgeschoben werde. Danach habe ich meine Anwalte kontaktiert." Er
fUhrte weiters aus, dass seine Familie im Marz oder April 2012 wieder nach der Elfenbeinkuste zurtickgekehrt und dort
wieder in Abidjan gelebt hatte. Hinsichtlich seiner Integration legte er eine Bestdtigung der "XXXX" vor wonach er
freiwillige Arbeiten geleistet habe. Letztlich gab er auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen wértlich an: "Mein Fall sollte unbedingt neu aufgerollt werden. Hier in Osterreich
bin ich in Sicherheit und mein Leben ist nicht bedroht. Ich habe auch sehr viele Freunde hier. Ich wiinsche mir, dass
mein Fall neuerlich betrachtet und entschieden wird." In weiterer Folge wurden dem Beschwerdefihrer die
Landerberichte zur Abgabe einer Stellungnahme ausgehandigt und gab die gewillkirte Rechtsvertretung auf die Frage,
ob sie noch etwas vorbringen wolle an: "Nein."

8. Mit Verfahrensanordnung vom 20.03.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl dem Fremden gemall § 29 Abs. 3 und 8§ 15a AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl davon ausgehe, dass
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege. Zugleich wurde dem Fremden mitgeteilt, dass zur Wahrung des
Parteiengehdrs gemal § 29 Abs. 4 AsylG 2005 vor der Einvernahme eine Rechtsberatung stattfinden werde.

9. Mit Schreiben vom 25.03.2018 erstattete der Beschwerdeflhrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung eine
Stellungnahme zu den Landerberichten und brachte zusammengefasst vor, dass dort eine katastrophale
Menschrechtlage vorherrschen wirde. Die Sicherheitslage sei prekar, die Geféngnisse Uberflllt, es fehle an
medizinscher Versorgung, es gebe keine unabhangige Justiz und der Regierung und regierungsnahen Organisationen
sei eine systematische Missachtung der grundlegendsten Menschenrechte vorzuwerfen. Die gegen ihn bestehende
Verfolgungsgefahr sei daher ebenso wohlbegriindet wie auch durch die Landerberichte belegt und in seinen
Einvernahmen ausfihrlich und konkret erklart, weshalb er um Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft ersuche. Im
Falle einer Abschiebung bestehe eine reale Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung, weshalb ihm zumindest
subsididrer Schutz zu gewahren sei. Hinsichtlich seiner Integration flhrte er aus, dass er grolle Anstrengungen
unternommen habe sich zu integrieren, er sei bemuht die Sprache zu erlernen und soziale Kontakte zu entwickeln. Er
habe sich sozial engagiert und sei arbeitsfahig und -willig, weshalb er keine Belastung fur die Gebietskdrperschaft

ware.

10. Am 27.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer ein weiteres Mal niederschriftlich einvernommen und gefragt, ob er
zusatzlich noch etwas zu den Landerberichten ausfiihren wolle, und fuhrte er zusammengefasst aus, dass sich das
Gesetz in der Elfenbeinkiste in der Hand des Militérs befinden wirde und wirden dessen Mitglieder gegen den
Prasidenten kampfen. Er fUhrte weiters aus, dass das Militar ungestraft Leute toten wirde, weshalb das Volk
aufgebracht sei und sich die Bevolkerung, wenn sie Polizisten sehe, sich auf diese stlrzen wirde und sie toten wolle,
da sie sich rachen wolle. Der Beschwerdeflhrer legte dazu mehrere Kopien von Zeitungsartikeln vor. Gefragt, ob er
richtig verstanden worden sei, dass es sich bei diesen Zeitungsartikeln um die allgemeine Lage in der Elfenbeinkiste
handelt und er namentlich nicht erwahnt werde, gab er wortlich an:

"Ja, das ist korrekt. Aber nachdem die Miliz willklrlich Leute totet, ist auch mein Leben in der Elfenbeinkiste in Gefahr."
Er fiihrte weiters aus, dass er sich angestrengt habe, sich in Osterreich zu integrieren, er habe Deutschkurse besucht
und Freiwilligenarbeit gemacht und habe auch mehrere Zusagen Arbeit zu bekommen. Die Frage an die anwesende
Rechtsberaterin, ob noch Fragen offen seien, wurde von dieser verneint.

11. Mit Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2018, ZI. 831745803/180200403, wurde der
Antrag auf internationalen Schutz vom 27.02.2018 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) gemalR & 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden "gemaR 8 57 AsylG" nicht erteilt
(Spruchpunkt I1L.). "GemalR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF"
wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung "gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde "gemaf3§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

dass seine Abschiebung "gemal § 46 FPG" nach der Elfenbeinkiste zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine
freiwillige Ausreise "gemal3 8 55 Absatz 1a FPG" wurde nicht eingeraumt (Spruchpunkt V1.). Zuletzt wurde "gemal 8 53
Absatz 1 iVm Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefihrer ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.) erlassen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
begrindete die zurlckweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass es dem BeschwerdefUhrer auch im
gegenstandlichen Folgeverfahren durch die Steigerung seines Fluchtvorbringens (Informationen durch die Ehefrau)
nicht gelungen sei, glaubhaft zu machen, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfolgung im Sinne der GFK drohe und es
mangels glaubhaften Kerns des neuen Vorbringens auch zu keiner entscheidungsrelevanten und zu
berucksichtigenden Sachverhaltsénderung gekommen sei.

12. Gegen den Bescheid der belangten Behodrde erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 07.06.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung. Begriindend fuhrte
er im Wesentlichen ohne naherer Begrindung oder Konkretisierung aus, dass die belangte Behorde in ihrer
Beweiswurdigung eine tatsachliche Prafung, ob einer solcher Sachverhalt vorliege, verabsaumt habe, sowie ob im
konkreten Fall eine Ausweisung gegen Art. 2 und Art. 3 EMRK verstoRBen wirde und sei ebenso eine Beurteilung der
Situation des Beschwerdefuhrers im Sinne des Art. 8 EMRK verabsdaumt worden. Hatte eine Prufung stattgefunden,
hatte die Behorde aufgrund ihrer eigenen Landerberichte, der Situation in der Elfenbeinklste und der personlichen
Situation des Beschwerdefihrers und seiner Familie feststellen mussen, dass ein maBgeblicher veranderter
Sachverhalt vorliegt und dass eine inhaltliche Prifung nicht unterlassen werden kénne. Die Beweiswirdigung bzw. die
rechtliche Beurteilung seien fundamental widersprichlich und werde die Beweiswiirdigung konkret bestritten. Er
fUhrte weiters aus, dass er seine neuen Griinde nicht friher bekannt gegeben habe, da er im November noch die
Entscheidungen des VWGH und VfGH abgewartet habe und diese selbst zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
ausstandig gewesen seien, er aber habe handeln mussen, da er in ein Abschiebelager Uberstellt hatte werden sollen.
Er fihrte weiters aus, dass er deutlich angegeben habe, worin die gegen ihn gerichtete Verfolgung bestehen wiirde
und dass der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage sei, diese Verfolgungshandlungen zu unterbinden und fuhrte
dazu den Bericht von Al aus 2017 an. AuRerdem sei er schon lange nicht mehr in seiner Heimatregion gewesen und
kénne ihn auch seine Familie nicht mehr bei der Reintegration unterstitzen da sich diese selbst versteckt halten
musse, weshalb ihm schon deshalb subsididrer Schutz zu gewahren gewesen ware. Hinsichtlich seines Privat- und
Familienlebens fuhrte er aus, dass er bereits ausgezeichnet Deutsch sprechen wiirde, ehrenamtlich in vielen sozialen
Projekten arbeiten wiirde, umfangreiche soziale Kontakte habe und sich in Osterreich sehr gut eingelebt habe. Es
wurde weiters ausgefiihrt, dass es der belangten Behdrde in keiner nachvollziehbaren Weise gelungen sei, die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdeflihrers zu widerlegen und die vorgebrachten Sachverhaltsanderungen nicht in die
Beweiswirdigung eingeflossen seien, den Erkldarungen jeglicher Begriindungswert fehlen wirde und das Vorbringen
der Wahrheit entsprechen wirde und glaubwiirdig und grindlich substantiiert sei. Weiters wurde ausgefuhrt, dass die
Verhdngung eines Einreiseverbotes unverhaltnismaRig sei, da er sich immer mit viel Engagement in soziale Projekte
eingebracht habe und er mit Swaroski in Verhandlung bezlglich eines Arbeitsvertrages stehen wirde. Der
Beschwerdefihrer sei ein rechtschaffener Mensch mit ehrlichen Absichten sein Leben selbst zu finanzieren und sei es
falsch und grenze an Verleumdung ihn beinahe als Kriminellen mit bedenklicher Zukunftsprognose dazustellen.
Letztlich wurde unsubstantiiert ausgefiihrt, dass sich die belangte Behorde nicht mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe, weshalb eine rechtliche Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen
nicht méglich und wurde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung moniert. Es werde daher beantragt, den
Asylantrag inhaltlich zu behandeln; dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft zuzusprechen; allenfalls
subsididren Schutz zu gewahren; die aufschiebende Wirkung zu gewahren; einen landeskundlichen Sachverstandigen
zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation an der Elfenbeinkiste befasst;

eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; allenfalls einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden zu erteilen;

allenfalls eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer fiir unzulassig erklaren; allenfalls festzustellen, dass die Abschiebung
unzulassig ist; das Einreiseverbot aufzuheben und die aufschiebende Wirkung zu gewahren.

13. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.06.2018 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. Feststellungen:
1.1. Feststellungen zum Sachverhalt:

Im ersten Asylverfahren des Beschwerdefuhrers, brachte der Beschwerdefihrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor,
dass er die ElfenbeinkUste verlassen habe, da er bei den Prasidentschaftswahlen im Jahr 2010 den Kandidaten Laurent
GBAGBO als Sympathisant, aber nicht Mitglied einer Partei, unterstitzt habe und drei Personen vom Schrottplatz, die
den anderen Kandidaten unterstutzten, ihm gedroht hatten, dass sie ihn umbringen wirden, wenn ihr Kandidat

gewinnt.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.05.2016 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung fir zuldssig erklart.
Begrindend wurde zusammengefasst dargelegt, dass gegen den Beschwerdefuhrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr in der Elfenbeinkilste besteht. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.07.2017, ZI W192 2127561-1/12E, nach Durchfiihrung einer mdndlichen
Verhandlung, als unbegriindet abgewiesen und begrindend ausgeflhrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers
in den wesentlichen Punkten unglaubwurdig bzw., nicht asylrelevant gewesen war, weshalb nicht festgestellt werden
konnte, dass der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen hat
oder bei seiner Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffen zu befirchten hat und

festzustellen war, dass der Beschwerdeflihrer seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

Gegen dieses Erkenntnis wurde weder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch aul3erordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof erhoben.
Der Beschwerdefihrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

In seinem nunmehrigen zweiten Asylverfahren bringt der Beschwerdefuhrer dieselben Fluchtgrinde vor, wobei er
nunmehr darlberhinaus erstmals unsubstantiiert vorbringt, dass ihm seine Frau im November 2017 mitgeteilt habe,
dass seine Familie von der Miliz bedroht werde, da er nicht mehr in seinem Heimatland sei und daher auch nicht mehr

greifbar sei.

Es wird festgestellt, dass das Ermittlungsverfahren aufgrund des Folgeantrages vom 27.02.2018 ergeben hat, dass es
bezlglich der Fluchtgriinde zu keiner Sachverhaltsdnderung gekommen ist, der zumindest ein glaubhafter Kern
innewohnt und sich die individuelle Situation fur den Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates
Elfenbeinkiiste nicht in einem Umfang verdndert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts
auszugehen ist, weshalb festgestellt wird, dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach der Elfenbeinkiste
weder eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeutet noch fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt.

Es existieren keine sonstigen Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach
der Elfenbeinkiste mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der ElfenbeinkUste, und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2
Abs. 1 Z 20b Asylgesetz. Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht
fest.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig. Sein Gesundheitszustand steht daher seiner Rickkehr
nicht entgegen.



Der Beschwerdefuhrer verflugt uber familidare AnknuUpfungspunkte in der Elfenbeinkiste und hat der
Beschwerdefihrer in seinem Heimatstaat elf Jahre die Schule besucht und seinen Lebensunterhalt als selbststandiger
Schrotthandler bestritten.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer tber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen, es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Es konnte gegeniiber dem Vorverfahren hinsichtlich seiner Integration keine maRgebliche Anderung, die fir die
Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirde, festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrer geht keiner legalen Beschaftigung nach, bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und ist
nicht selbsterhaltungsfahig.

Der Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.3. Feststellungen zur Lage in der Elfenbeinkdste:

Die Situation in der Elfenbeinkiste hat sich im letzten Jahr nicht entscheidungswesentlich verandert. Auch die
Rechtslage blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Dazu wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass sich seit der groRBen Krise von 2010/2011 die Sicherheitslage deutlich
verbessert hat, es wird aber noch mehr Zeit brauchen, bis eine Sicherheitsstruktur aufgebaut ist, die im ganzen Land
wirksam ist. Die Polizei und die Gendarmerie haben zurzeit nur beschrankte Kapazitaten. Die wichtigsten Stadte
(Abidjan, Bouaké, San Pedro, Yamoussoukro) sind relativ gut gesichert, bei Streiks, Demonstrationen und
Stral3enblockaden kann es zu Gewaltanwendung kommen.

Die Verfassung und die Gesetze gewahren eine unabhangige Justiz, trotz anhaltender, aber langsamer Verbesserungen
in den Bereichen Sicherheit und politische Ausséhnung blieben die Bemihungen der Regierung zur Wiederherstellung
der Rechtsstaatlichkeit und zur Bekdmpfung der Straflosigkeit nach der Krise nach den Wahlen 2010/11 unvollstéandig.
Die Situation hat sich aktuell beruhigt, doch die Probleme bestehen weiter. Die zivilgesellschaftliche Organisation,
Commission Dialogue, Vérité et Réconciliation (CDVR), die im Bereich der Verséhnung und der Friedenssicherung
arbeitet, wurde 2011 in der Elfenbeinkuste ins Leben gerufen. Obwohl die Arbeit der CDVR international als bedeutsam
erachtet wurde, wurde sie auch kritisiert. Eine Reihe von lokalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann
uneingeschrankt agieren. Die Regierung beschrankt weder ihre Arbeit noch die Untersuchungen oder die Publikation
der Resultate von Menschenrechtsfallen. Regierungsangestellte sind tblicherweise auch bereit zu kooperieren und auf

die Vorschlage der NGOs einzugehen.

Das Gesetz erlaubt Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert dieses Recht auch in der Praxis, jedoch verbietet
das Gesetz die Grundung von politischen Parteien entlang ethnischer oder religidser Linien, obwohl friher manchmal
eine solche Zugehorigkeit Voraussetzung fur eine Mitgliedschaft in mancher Partei war. Das Gesetz erlaubt auch
Versammlungsfreiheit, die Regierung schrankt dieses Recht jedoch gelegentlich ein. Demonstrationen und
Kundgebungen mussen im Voraus gemeldet werden und oppositionelle Gruppen berichten Uber haufige Ablehnung
ihrer Antrage.

Es gibt keine Todesstrafe (Al 0.D.), diese wurde 2015 abgeschafft. Die Verfassung und Gesetze sehen einen Asyl- oder
Fluchtlingsstatus vor, und es gibt seitens der Regierung auch ein System, um Schutz zu gewahren. In der Praxis bietet
die Regierung den Fluchtlingen auch Schutz vor Abschiebung und gewahrt Flichtlings- und Asylstatus. Im Dezember
2014 verabschiedete die Regierung das Ubereinkommen der Afrikanischen Union fur den Schutz und die
Unterstiitzung von Binnenvertriebenen in Afrika (Kampala-Ubereinkommen). Das Ubereinkommen verpflichtet die
Regierung, die Rechte wund das Wohlergehen der durch Konflikte, Gewalt, Katastrophen oder
Menschenrechtsverletzungen vertriebenen Personen zu schiitzen und dauerhafte Lésungen fir Binnenvertriebene zu
schaffen. Die Regierung respektiert den Grundsatz der freiwilligen Ruckkehr, gewadhrt den Binnenvertriebenen jedoch
nur begrenzte Hilfe. Das UNHCR unterstitzt auch weiterhin die sichere und freiwillige Rickkehr von Flichtlingen in
ihre Heimat. Im Jahr 2014 schatzten das Internal Displacement Monitoring Center und UNHCR die Bevdlkerung der
IDPs auf mehr als 300.000. Die meisten der Binnenvertriebenen waren in der westlichen Region, in Abidjan und den
umliegenden Vororten. Die meisten waren im Zuge der postelektoralen Krise vertrieben worden. Die Vereinten
Nationen und die lokalen Behorden erleichtern weiterhin die freiwillige Riickkehr von Binnenvertriebenen.



Cote d'lvoire ist ein tropisches Agrarland, der Rohstoffsektor (Erdoél, Erdgas, Gold, Mangan, Nickel) gewinnt jedoch
zunehmend an Bedeutung. Wegen der blutigen Krise wahrend der ersten vier Monate kam es im Jahr 2011 zu einem
Ruckgang der Wirtschaftsleistung um 4,5 Prozent. Die Lage hat sich inzwischen stabilisiert. 2015 wurde ein
Wirtschaftswachstum von 8,9 Prozent erreicht, 2016 waren es 7,9 Prozent. Die Regierung legt den Akzent ihrer
Wirtschaftspolitik auf die Starkung des privaten Sektors. Besonders die Landwirtschaft mit den Exportprodukten
Kakao, Kaffee, Kautschuk, Cashewnussen und Palmdl hat hohe Prioritat. Die politische Stabilisierung des Landes tragt
auch hinsichtlich der Rickansiedlung internationaler Organisationen Friichte: nach der afrikanischen Entwicklungsbank
hat die Internationale Kakaoorganisation (ICCO) beschlossen, ihren Sitz von London nach Abidjan zu verlegen, auch die
Europaische Investmentbank (EIB) hat kdirzlich ein Buro in Abidjan eréffnet. AuBerdem sollen die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen durch den Ausbau der einst vorbildlichen, mittlerweile aber in die Jahre gekommenen
Infrastruktur  verbessert werden. Insbesondere sollen die Verkehrswege, die Energieerzeugung, das
Gesundheitswesen, Schulen und Hochschulen sowie die fir die Exportzolleinnahmen unentbehrlichen Hafen
modernisiert werden. Als zentraler Faktor und Grundlage der Wirtschaftsentwicklung fir die Coéte dilvoire ist die
Landwirtschaft von herausragender Bedeutung fur die Zukunft des Landes. 40 Prozent der kultivierbaren Flache des
Landes werden landwirtschaftlich genutzt, die Landwirtschaft tragt jedoch heute nur mit 22 Prozent zum
Bruttoinlandsprodukt bei. Zwei Drittel der Bevélkerung sind heute unmittelbar von der landwirtschaftlichen Produktion
abhangig. 20 Prozent der Erwerbstatigen sind in der Kakaoproduktion tatig. Die industrielle Entwicklung der Coéte
d¢lvoire ist im Vergleich zu vielen westafrikanischen Nachbarstaaten weit fortgeschritten. Sie wird von kleinen und
mittleren Unternehmen dominiert, aber auch grol3e internationale Firmen sind vertreten. Die industrielle Aktivitat
trégt mit ca. 25 Prozent zum BIP des Landes bei. Die Cote d¢Ivoire ist ein wichtiges Mitglied der WAEMU (West African
Economic and Monetary Union, frz. = UEMOA). Fur die Menschen ist der informelle Sektor in der Céte d¢lvoire
wesentlich, denn hier entstehen neue Jobs.

Die Regierung der Elfenbeinkiste unternimmt finanzielle Anstrengungen, v.a. jungen Menschen des informellen
Sektors Bildung und Ausbildungschancen zu bieten, um sie in einen geregelten Arbeitsalltag zu Uberfihren. AulRerdem
werden in letzter Zeit von Regierungsseite kleine und mittlere Unternehmen (PME) stark gefordert. Die
Arbeitslosenquote lag 2016 bei 9,3 Prozent. Die Elfenbeinkiste zeigt eine fur viele Entwicklungslander typische Form
der Bevdlkerungspyramide mit einer breiten Basis, d.h. dass Kinder und Jugendliche ca. 40 Prozent der
Gesamtbevolkerung darstellen und nur ca. 4 Prozent Uber 60 Jahre alt werden. Die Jugendlichen stellen groRe
Herausforderungen an Bildung und Beschaftigung. Die Wachstumsrate der Bevdlkerung liegt derzeit bei ca. 2,6
Prozent und hat sich damit in den letzten Jahren leicht verringert. Sie ist damit ahnlich hoch wie in anderen
westafrikanischen Landern (Ghana:

2,2 Prozent Togo 2,75 Prozent, Niger: 3,36 Prozent, Guinea: 2,64 Prozent); damit liegt die Verdopplungsrate der
Bevdlkerung bei ca. 20 Jahren.

Das Gesundheitssystem der Cote d¢lvoire ist hauptsachlich durch das europdische System gepragt, trégt aber auch bis
heute traditionelle Zige durch Naturheiler und islamische Medizintechniken. Infolge der Kolonisation wurden
hauptsachlich Krankenhduser und Gesundheitszentren nach franzdsischem Vorbild gebaut. Die medizinische
Versorgung im Landesinneren ist mit Europa nicht zu vergleichen und vielfach technisch, apparativ und / oder
hygienisch problematisch. In Abidjan ist die medizinische Versorgung im Vergleich mit anderen Landern Westafrikas
recht gut. So gibt es einige gute Privatkliniken mit einem groBen Spektrum an Facharzten, in denen auch
Notfalloperationen durchgefiihrt werden kénnen. Aul3erhalb von Abidjan ist die medizinische Grundversorgung nur
teilweise gewahrleistet.

Die Regierung arbeitet mit dem Biro des UN-Hochkommissars fiir Flichtlinge (UNHCR) und anderen humanitaren
Organisationen zusammen, um Binnenvertriebenen, Flichtlingen, rickkehrende Flichtlingen, Staatenlosen und
andere Betroffenen Schutz und Hilfe zu bieten. Ende Dezember (2015) wurden humanitéare Korridore eréffnet, um die
freiwillige Ruckfihrung von Fluchtlingen wieder aufzunehmen. UNHCR unterstltzte die Ruckkehr von 18.000
Fluchtlingen aus Liberia ohne Zwischenfalle. Darlber hinaus erleichterte UNHCR im Dezember die RuckfUhrung von
128 Fluchtlingen aus Guinea. UNHCR berichtet in seinem Fact Sheet vom Februar 2018 Uber die Hilfestellung bei der
freiwilligen Wiedereinblrgerung ivorianischer Flichtlinge. Sowohl die Regierung von Ghana als auch die Regierung der
Cote d'lvoire unterstlitzen den Prozess der freiwilligen Ruckfihrung und fordern die Rickkehr der ivorischen
Fluchtlinge; die BemUhungen beider Lander und des UNHCR haben sich in letzter Zeit verstarkt und werden sich



gegenseitig zur Hilfeleistung fur Fluchtlinge, die in ihr Land zurlckkehren, erganzen. Am 23. Februar wurde ein
Fluchtling mit Unterstitzung des UNHCR aus Benin in die Cote d'lvoire zurlickgefihrt und am 27. Februar wurden 59
Haushalte von 157 ivorischen Flichtlingen dank des UNHCR und seiner Partner sicher von Liberia in die Cote d'lvoire
zurlickgefuhrt. Dartber hinaus bemuiht sich UNHCR mit Hilfe von Sensibilisierungskampagnen um sozialen
Zusammenhalt. Im Rahmen des Shelter-Projekts 2017 und im Rahmen des Reintegrationsprogramms wurden 252
Hauser und 227 Latrinen in Guiglo und Tabou fertig gestellt. Zudem wurde auch ein Mutter-Kind-Zentrum in der
Region renoviert, sowie auch ein chirurgisches Zentrum.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefuhrers
gemal’ § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Elfenbeinkiste unzuldssig ware.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu
GZ. W192 2127561-1 und damit zum Beschwerdeverfahren des vorangegangenen Asylverfahrens. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif ansieht
und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers und seinem nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdeflihrers und aus dem Akt.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Osterreich, sowie dass weder ein schiitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher
Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat besteht, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben.

Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten privaten Kontakte, die sich darlGberhinaus in der Aussage "ich habe viele
Freunde" erschopft, entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fir Ihn subjektiv von Bedeutung sind, nicht
den Anforderungen an ein schiitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher
Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat.

Der zeitliche Faktor ergibt sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers selbst, hinsichtlich der Intensitat hat er
weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte (wie etwa Heirat oder Vaterschaft) behauptet,
um eine Entscheidungsrelevanz daraus abzuleiten.

Der Beschwerdefuhrer brachte weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde, konkrete
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Angaben vor, welche die Annahme eine umfassende Integration in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht in Osterreich rechtfertigen wurden, dies vor allem auch deshalb, da seine integrativen Schritte
(Deutschprufung A2, Verkauf Stral3enzeitung 20er) bereits im Vorverfahren einer Interessensabwagung im Sinne des
Art 8 EMRK unterzogen wurden. Selbst unter Berucksichtigung der im nunmehrigen Verfahren vorgelegten Bestatigung
der XXXX Uber seine Freiwilligenarbeit in der REHA Einrichtung seit 18.10.2017, kann deswegen nicht von einer
entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes im Sinne einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung
ausgegangen werden.

Die Feststellungen zu seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 12.06.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 12.06.2018.

Im ersten Verfahren brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er aufgrund seiner Unterstiitzung von Laurent GBAGBO
bei der Prasidentschaftswahl 2010, von Anhangern des Gegenkandidaten, namlich drei namentlich genannten
Schrotthandlern, am 17.10.2017 mit dem Umbringen bedroht worden sei, worauf er im April 2011 das Land mit seiner
Familie nach Mali verlassen habe. Die Behdrde kam in diesem Asylverfahren zu dem Schluss, dass es ihm nicht
gelungen sei, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft zu machen. Auch das
Bundesverwaltungsgericht folgte in seiner Entscheidung , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, dieser
Ansicht und stellte fest, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Punkten unglaubwirdig bzw.,
nicht asylrelevant ist, weshalb eine Flucht aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung nicht vorliegt, er
dementsprechend bei seiner Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine asylrelevanten Ubergriffe zu
beflrchten hat und dass der Beschwerdeflihrer seinen Herkunftsstaat aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat.

Im zweiten nunmehrigen Folgeverfahren stitzt sich der Beschwerdeflhrer auf den seitens der belangten Behdrde als
unglaubwiirdig bzw. nicht asylrelevant festgestellten Sachverhalt seines ersten Asylverfahrens, wobei er nunmehr
ausfiihrt, dass seine Familie bedroht werde, da er nicht mehr greifbar sei. Erfahren habe er dies im November 2017

von seiner Frau.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
abweisenden Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zurickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache mit Bescheid des Bundesamtes fiir Asyl und Fremdenwesen eine wesentliche Anderung
der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar; zunichst ist festzustellen, dass sich
die Rechtslage in einzelnen Punkten durch das FRAG 2017 gedndert haben mag, allerdings nicht
entscheidungswesentlich. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Zunachst hat die belangte Behdrde treffend dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer sein gegenwartiges Vorbringen auf
ein bereits als unglaubwiirdig qualifiziertes Vorbringen stiitzt, weshalb schon deshalb kein neuer Sachverhalt vorliegen
kdnne. Die belangte Behdrde fuhrte nachvollziehbar aus, dass ein Sachverhalt der auf ein unglaubwirdiges Vorbringen
aufbauen wirde ebenfalls als unglaubwiirdig zu beurteilen sei. Es ist der belangten Behdrde auch durchwegs zu
folgen, wenn sie ausfuhrt, dass es nicht plausibel sei, dass der Beschwerdefiihrer, obwohl er bereits im November
2017 davon erfahren haben will, damit bis Februar 2017 zugewartet habe und dieses Vorbringen letztlich erst im Zuge
seiner bevorstehenden Abschiebung angegeben hat. Dies auch vor allem unter Zugrundelegung seiner
niederschriftlichen Einvernahme, in deren Rahmen er wortlich ausfihrte: "Ich habe zwar eine negative Entscheidung
erhalten und dagegen Beschwerde eingelegt. Am 25.02.2018 habe ich von der Polizei ein Schreiben erhalten,
demzufolge ich mich innerhalb von drei Tagen in Schwechat melden sollte, damit ich abgeschoben werde. Danach
habe ich meine Anwalte kontaktiert."

Dazu ist erganzend festzuhalten, dass das Beschwerdeverfahren des durch den Migrantinnenverein St. Marx
rechtsvertretenen Beschwerdeflhrers bereits im Juli 2017 rechtskraftig abgeschlossen worden ist und der
Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung hatte nachkommen mussen, sowie dass entgegen dem Vorbringen in
der Beschwerde weder auRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof noch Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben wurde, sodass diese Rechtfertigung zweifelsfrei ins Leere geht und das als
unglaubwiirdig beurteilte Vorbringen, es werde seine Familie bedroht, da er nicht mehr greifbar sei, augenscheinlich



den Zweck verfolgt, die Abschiebung zu verzégern bzw. zu verhindern.

Des Weiteren blieb der BeschwerdefUhrer auch im Rahmen seiner Befragungen in seinen Antworten vage und
undetailliert, wich den gestellten Fragen aus und blieb er in seinen Ausfihrungen unsubstantiiert und letztlich ohne
Stringenz, weshalb auch fur den erkennenden Richter folglich feststeht, dass sein neues Vorbringen, das unbestritten
in inhaltlichem Zusammenhang mit einer als unglaubwurdig beurteilten Behauptung steht, kein asylrelevantes neues
Vorbringen ist, dem ein glaubhafter Kern innewohnt.

Dies zeigt sich auch in seinen nicht nachvollziehbaren Angaben, dass seine Familie zwischen 2012 und November 2017,
sohin funf Jahre, in Abidjan ihrem urspringlichen Wohnort gelebt hat, ohne einer Bedrohung ausgesetzt zu sein.
Ebenso kénnen seine widerspruchlichen Angaben, namlich, dass die Polizei unbehelligt wieder das Viertel hat verlassen
kénnen, um danach noch zweimal zurlickzukehren, wo doch seinen eigenen Aussagen zu Folge sich die Bevolkerung,
um sich zu rachen, auf die Polizisten stlrzt, um sie zu tdten, nicht fur die Glaubwurdigkeit seines nunmehrigen

Vorbringens herangezogen werden.

Bezlglich der von ihm selbst vorgelegten Kopien von Zeitungsartikeln sind diese unter Zugrundelegung seiner
Aussagen dahingehend zu relativieren, dass es sich dabei um allgemeine Berichte Uber Vorfalle handelt, die keinen

personlichen Bezug zum Beschwerdeflhrer aufweisen, wie sich auch aus seiner Antwort auf die entsprechende
Frage erschlieen lasst: .... "Aber nachdem die Miliz willkdrlich

Leute totet, ist auch mein Leben in Gefahr." Auch aus diesem Vorbringen kann letztlich keine

entscheidungsmafgebliche Sachverhaltsanderung erblickt werden.

Wenn in der Beschwerde darlberhinaus unsubstantiiert angefiuihrt wird, dass die Asylrelevanz seines Vorbringens
festzustellen sei, da er deutlich angegeben habe, worin die gegen ihn gerichtete Verfolgung bestehen wirde und dass
die heimatlichen Behérden ihm den Schutz verweigert hatten, so ist dem einerseits entgegenzuhalten, dass er bereits
in seinem Erstverfahren eine Verfolgung von staatlicher Seite verneint hat und andererseits, dass die Behorde
aufgrund seiner Angaben in seinen Einvernahmen schllssig und nachvollziehbar ausgefiuihrt hat, warum sie ihm die
Glaubwiurdigkeit hinsichtlich seines nunmehrigen Vorbringens abgesprochen hat, wobei auch seitens der
Rechtsvertretung im Beschwerdeschriftsatz keine substantiierte Auseinandersetzung mit der seitens der belangten
Behorde vorgenommenen Beweiswirdigung erfolgte bzw. nicht substantiiert aufgezeigt wurde, warum es sich im
gegenstandlichen Fall entgegen der Ansicht der belangten Behdrde um keine "entschiedene Sache" handeln wirde.

Dazu ist grundsatzlich auszufihren, dass bei Folgeantragen die Asylbehdrden auch daflr zustandig sind, mogliche
Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen
(vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine Anderung der Situation in der Elfenbeinkiiste seit der rechtskréftigen
Erledigung seines ersten Asylantrages konnte auch unter Bertcksichtigung seines Beschwerdevorbringens nicht
festgestellt werden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa, dass eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person
bezogener aulergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprufung
notwendig erscheinen lassen wiirde.

Eine neue umfassende inhaltliche Prafung konnte daher vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Griinden
unterbleiben.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Situation in der Elfenbeinkliste ware nur dann einer ndheren Prufung zu unterziehen, wenn sie sich seit der
rechtskraftigen Vorentscheidung maf3geblich gedndert hatte. Dies wurde zwar vom Beschwerdefuhrer, jedoch lediglich
unsubstantiiert unter Heranziehung der von der belangen Behdrde der Entscheidung zugrunde gelegten
Landerfeststellungen, behauptet, ohne auch nur ansatzweise anzufuihren, worin die seiner Ansicht nach gravierenden
Veranderungen seit der letzten Entscheidung bestehen wirden und entspricht dies auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine



ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf zu verweisen, dass zwischen den zwei Asylverfahren nur wenige (7)

Monate liegen. Es ist daher insgesamt weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zudem kann die Verhandlung gemalR8 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

3.1.1. Die maRgebliche Bestimmung des 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991
(WV), in der Fassung BGBI | Nr. 161/2013, lautet:
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"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen."

3.1.2. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Ziffer 3 sowie 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. 145/2017, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
(2).."

3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2, sowie 8 55 Abs.
1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die

Rechtsstellung der Flichtlinge,

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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