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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek , Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Enzlberger, Uber die
Beschwerde 1. des C M und 2. des | J, beide in B, beide vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh , Rechtsanwalt in
Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Vorarlberg vom 25.
Mai 1998, ZI. LGSV/3/13113/1998, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz,

Spruch

I. den Beschluss gefasst:
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Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers wird zurtickgewiesen.
IIl. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei wird als
unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Arbeitsmarktservice
zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die beschwerdefiihrenden Parteien beantragten am 6. Februar 1998 beim Arbeitsmarktservice Bregenz die Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir den Zweitbeschwerdefihrer,
einen bosnischen Staatsangehdrigen, fur die Tatigkeit eines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters.

Mit Bescheid vom 19. Marz 1998 lehnte das Arbeitsmarktservice Bregenz die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
fir den beantragten bosnischen Staatsangehdrigen (den Zweitbeschwerdefihrer) gemal? § 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG ab.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdefihrer Berufung. Wie schon im Antrag auf Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung argumentierten die Beschwerdeflhrer auch in ihrer Berufung lediglich auf rechtlicher
Ebene mit der direkten Anwendbarkeit des Art. 17 Abs. 2 lit a der Genfer Fluchtlingskonvention sowie einer analogen
Anwendbarkeit der Bestimmungen des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 verbunden mit der - unstrittigen -
Behauptung, der Zweitbeschwerdeflhrer halte sich bereits langer als finf Jahre im Bundesgebiet auf.

Die belangte Behorde leitete ein Verfahren ein, in dessen Verlauf der erstbeschwerdefiihrenden Partei eine Ersatzkraft
vorgeschlagen wurde, die sich am 22. April 1998 bei der erstbeschwerdefiihrenden Partei vorstellte, jedoch nicht
eingestellt wurde, weil nach der telefonischen Auskunft des Pater Nirvad der erstbeschwerdefiihrenden Partei, die
Stelle eines landwirtschaftlichen Hilfsarbeiters schon "besetzt" war, "da laut Auskunft der Landwirtschaftskammer und
von Hrn. Gruner eine BB fur Fiorentino Grebac erteilt wird" (vgl. Aktenvermerk vom 24. April 1998).

Uber Vorhalt dieser Verfahrensergebnisse gemaR§ 45 Abs. 3 AVG &uRerten sich die Beschwerdefiihrer wiederum
lediglich mit dem Hinweis auf die von ihnen fir anwendbar gehaltenen vélkerrechtlichen Normen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 25. Mai 1998 wurde der Berufung der erstbeschwerdefiihrenden Partei gemaR § 66 Abs. 4
AVG in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 und 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) keine Folge gegeben
(Spruchpunkt 1) und die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 2).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen des§ 4 Abs. 1 AusIBG seien
zweifelsfrei nicht erfullt, wenn die angebotene Ersatzkraftstellung mit der Begrindung abgelehnt werde, dass die Stelle
bereits besetzt sei, denn in einem solchen Fall bestehe an der Beschaftigung des beantragten Auslanders bzw. der
angebotenen Ersatzkraft offensichtlich kein Interesse mehr. Auch die in der Stellungnahme herangezogene
(angebliche) Begrindung fur die Nichteinstellung der angebotenen Ersatzkraft, diese habe "den Anforderungen nicht
entsprochen”, sei so lapidar, undifferenziert und schlagwortartig, dass dies im Ergebnis der Ablehnung einer
Ersatzkraftstellung gleich komme. Vom Arbeitgeber musse in substantieller Weise dargetan werden, aus welchen
konkreten Grunden die angebotene Ersatzkraft fir die vorgesehene Beschéaftigung nicht in Frage komme. Bei der
beruflichen Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter - wie dies im gegenstandlichen Verfahren der Fall sei -
komme noch hinzu, dass sich das Anforderungsprofil im Wesentlichen auf ein bestimmtes Mindestmall an
korperlichen und geistigen Fahigkeiten reduziere und keine besonderen bzw. qualifizierten Anforderungen wie etwa
bei einer Fachkraft notwendig seien. Die Begrindung, die angebotene Ersatzkraft habe nicht entsprochen, sei
unzureichend und fuhre zum Schluss, dass an der Einstellung dieser Ersatzkraft kein ausreichendes Interesse
bestanden habe. Im Rahmen des Parteiengehdrs hatte die Erstbeschwerdefuhrerin jedenfalls Gelegenheit gehabt, die
Grinde substantiell darzulegen, die ihrer Meinung nach die Nichteinstellung der Ersatzkraft rechtfertigten. Im Sinne
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der von§ 4b AusIBG festgelegten Rangordnung lagen die Voraussetzungen des8 4 Abs. 1 AusIBG nicht vor.
Unabhangig davon lagen jedoch auch die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 AusIBG nicht vor, da die Landeshochstzahl
mit Stichtag Ende April 1998 mit

19.436 die Landeshdchstzahl (mit 14.300) bereits erheblich Uberschritten hatte. Zum Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 6 Z. 3 lit. b bis e AusIBG fehle jedes Vorbringen, das hatte erkennen lassen, dass die
Beschaftigung des beantragten Auslanders aus besonders wichtigen Griinden erfolgen solle. Von besonders wichtigen
Grinden im Sinne des 8 4 Abs. 6 Z. 3 lit. b bis e AusIBG kdnne nur dann ausgegangen werden, wenn die Dringlichkeit
des Bedarfs Uber das Ubliche Interesse eines Dienstgebers, eine Arbeitskraft zu beschéftigen, hinausgehe. Dies kdnne
bei Beschaftigung einer landwirtschaftlichen Hilfskraft schon nach den Erfahrungen des taglichen Lebens in der Regel
nicht gesagt werden. Auch die Berufung auf eine ausgeschiedene auslandische Ersatzkraft, die mit dem beantragten
Auslénder dringend nachzubesetzen seij, sei nicht zielflihrend, da diese tatbestandliche Voraussetzung des friiheren § 4
Abs. 6 Z. 2 lit. ¢ AusIBG seit dem 1. Janner 1998 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdre.

Zu Punkt 2 des Spruches (Zurlickweisung der Berufung des Zweitbeschwerdefuhrers) fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, gemaR§& 19 Abs. 1 AusIBG sei der Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung vom
Arbeitgeber einzubringen, nur dieser sei hiefir aktiv legitimiert. Im Ausldnderbeschaftigungsgesetz finde sich auch
keine Grundlage dafiir, dass Fliichtlinge nach einer bestimmten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich "einen Anspruch
auf Arbeitsmarktzugang" hatten. Nach § 1 Abs. 2 lit. a AusIBG seien lediglich bei Fliichtlingen im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes nicht anzuwenden, die entweder zum
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sind oder die mit einem &sterreichischen Staatsbirger verheiratet
sind, es sei denn, dass sie den Ehegatten verlassen haben, oder die ein Kind haben, das dsterreichischer Staatsburger
ist. Solche Voraussetzungen seien beim Zweitbeschwerdefihrer nicht gegeben. Auch eine analoge Anwendung des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 entbehre jeder Grundlage, da der genannte Beschluss lediglich die
Voraussetzung flr einen erleichterten Zugang zum Arbeitsmarkt von tirkischen Staatsangehorigen innerhalb der
europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (nunmehr Europaische Union) haben solle, fir eine analoge Anwendung auch
auf bosnische Staatsangehorige oder bosnische Kriegsfliichtlinge bestehe keine rechtliche Grundlage. Da keine
persénlichen Umstande zur Abweisung des Antrages geflhrt hatten, sei er auch im Sinne des § 21 AusIBG nicht Partei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Beschaftigung eines Arbeitnehmers, in
ihrem Recht auf ordnungsgemdBe Bescheidbegriindung und in ihrem Recht auf ordnungsgemale
Sachverhaltsfeststellung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:
I. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers:

Das Recht, einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG zu stellen, ist grundsatzlich
dem Arbeitgeber vorbehalten. Der Zweitbeschwerdefiihrer hat im vorliegenden Verwaltungsverfahren auch einen
derartigen Antrag gestellt, dieser hatte aber als unzulassig zurlckgewiesen werden mussen. Es ist daher von
vornherein verfehlt, wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Zweitbeschwerdeflhrer sei (in gleicher Weise
wie die erstbeschwerdefiihrende Partei als Arbeitgeberin) durch den angefochtenen Bescheid "in seinem subjektiven
Recht auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung verletzt". In diesem Recht kann der Beschwerdefiihrer nach Lage
des Beschwerdefalles nicht verletzt sein. Der Zweitbeschwerdefuhrer konnte auch dadurch nicht in seinen Rechten
verletzt sein, dass die férmliche (bescheidmaRige) Zurlickweisung seines unzuldssigen Antrages unterblieb und dieser
gemeinsam mit der Erledigung des zulassigen Antrages des Arbeitgebers abgewiesen wurde.

Die Moglichkeit einer Rechtsverletzung des Zweitbeschwerdefiihrers hatte allenfalls insoweit in Betracht kommen
kdénnen, als der angefochtene Bescheid seine subjektive Rechtssphare als beantragte auslandische Arbeitskraft im
Sinne des § 21 AusIBG beruhrt hatte. Im vorliegenden Fall wurde der Zweitbeschwerdefiihrer aber in seinen durchg 21
AusIBG eingeschrankten Rechten nicht verletzt, weil die ausschlieBlich auf § 4 Abs. 1 iVm § 4b und Abs. 6 AusIBG
gestutzte Versagung der vom Arbeitgeber fir den Zweitbeschwerdefihrer beantragten Beschaftigungsbewilligung
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nicht aus Grinden erfolgte, fur die nach dem Inhalt der Entscheidung personliche Umstande des Beschwerdefuhrers
im Sinne des 8 21 AusIBG maRgeblich waren, wurde die Beschaftigungsbewilligung einerseits doch deshalb versagt,
weil das Ersatzkraftangebot ohne Angabe relevanter Grinde abgelehnt worden war und daher die Voraussetzungen
des 8 4 Abs. 1 nicht mehr vorlagen, und andererseits deshalb, weil die Landeshdchstzahl zum Stichtag tberschritten
war und vom Arbeitgeber kein fir eine Bewilligung im Landeshéchstzahlen-Uberschreitungsverfahren maRgeblicher
Sachverhalt dargetan worden war. Es ist daher unter Bedachtnahme auf den gesamten Inhalt der Beschwerde nicht zu
erkennen, dass bzw. inwieweit der Zweitbeschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in subjektiv-

offentlichen Rechten verletzt werden konnte.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefuhrers war somit gemal 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG wegen des Mangels der

Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
IIl. Zur Beschwerde der erstbeschwerdefihrerenden Partei:

Die belangte Behorde hat die Versagung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Beschaftigungsbewilligung auf 8
4 Abs. 1 und 6 AusIBG in Zusammenhalt mit der Landeshéchstzahlenverordnung 1998 des Bundesministers fur Arbeit
und Soziales (BGBI. Il Nr. 356/1997) gestutzt. Schon die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde wiirde

die Abweisung der Beschwerde rechtfertigen.
Zu 84 Abs. 1 AusIBG:

Nach & 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber in der Regel einen Auslander nur beschéftigen, wenn ihm fur diesen eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein
besitzt. Die Beschaftigungsbewilligung ist nach § 4 Abs. 1 AusIBG im Allgemeinen zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst und wichtige o6ffentliche oder gesamtwirtschaftliche
Interessen nicht entgegenstehen. Nach 8 4b Abs. 1 AusIBG laR3t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne
des § 4 Abs. 1 die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine
Arbeitskrafte in folgender Reihenfolge vermittelt werden kénnen :

1.a)

Inlénder, .......
2.

Auslander, die

a) einen Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung ausschlieBlich durch

Beschaftigungsverhaltnisse im Inland erworben und .....oder ...

3.a) Auslander, bei denen bertcksichtigungswurdige Grinde vorliegen, wie langerer rechtmaRiger Aufenthalt
naher Familienangehoriger (Ehegatten und minderjahriger Kinder) von Inlandern, von gleichgestellten oder von

begunstigten Auslandern,

n

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargelegt hat, bezweckt diese Bestimmung einen
Vorrang von Inldndern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittiung. Diesem
Zweck wuirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine
Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne Arbeitnehmer einen - aus welchen Grinden auch
immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in rechtsstaatlichen
Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Grinden die Méglichkeit fir einen lenkenden Einflu8 auf die Beschaftigung von
Auslandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Die Prifung der Arbeitsmarktlage erlbrigt sich indes dann, wenn
seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft begriindungslos abgelehnt wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
22. April 1993, ZI. 93/09/0118, und vom 19. Mai 1993, Z1.93/09/0130).

Von einer solchen Ablehnung einer Ersatzkraft durch die erstbeschwerdefiihrende Partei ist die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid ausgegangen. Das AusIBG erdffnet dem Arbeitgeber grundsatzlich keinen Anspruch auf
Erteilung der Bewilligung fir den individuell von ihm gewlnschten Auslander, solange die Mdglichkeit einer
Ersatzkraftstellung aus gegeniber diesem gemal’ 8 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden Arbeitskraften besteht. Der
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Hinweis der beschwerdefihrenden Partei darauf, dall der beantragte Auslander (Zweitbeschwerdefihrer) die
Voraussetzungen nach 8 4b Abs. 1 Z. 3 lit. a AusIBG erfUlle, reicht nicht zur Widerlegung der Feststellung der belangten
Behorde aus, es ware eine geeignete Vorzugsperson im Sinne des 8 4b Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AusIBG zur Vermittlung zur
Verflgung gestanden. Die erstbeschwerdefihrende Partei geht auf die Feststellung der belangten Behodrde, es sei
erfolglos eine Ersatzkraftstellung unternommen worden, die Einstellung dieser Person sei nicht erfolgt, weil von Seiten
der erstbeschwerdeflihrenden Partei die Auskunft erteilt worden sei, dass die "Stelle schon besetzt" sei, lediglich
insoweit ein, als sie diese auf einem Telefonat mit dem Pater Nivard der erstbeschwerdefliihrenden Partei basierende
Feststellung zu relativieren sucht, ohne aber dezidiert und konkret die Behauptung aufzustellen, der tatsachliche
Wortlaut des Telefongesprachs mit Pater Nivard habe anders gelautet. Dass die belangte Behdrde den Inhalt dieses
Telefonates entsprechend dem im Akt befindlichen Aktenvermerk auch ihren Feststellungen zugrunde gelegt hat, ist
aber ein Ergebnis ihrer Beweiswirdigung. Die Beweiswirdigung der belangten Behorde unterliegt aber nur insofern
der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes, als diese auf Grund eines unschlissigen Denkvorganges oder auf Grund
eines mit Mangeln behafteten Verfahrens getroffen wurden. Unschlissig erscheinen die Erwdgungen der belangten
Behorde keineswegs, auch wird in der Beschwerde eine solche Unschlussigkeit - und nicht nur eine andere Variante
des moglichen Geschehnisablaufs - nicht dargelegt. Auch ein allfélliger anderer Verfahrensmangel ist dem Akteninhalt
nicht zu entnehmen. Insoweit die beschwerdefiihrende Partei in diesem Zusammenhang rigt, es ware jedenfalls von
diesem Telefongesprach mindestens ein Aktenvermerk anzulegen gewesen, so ist ihr zu entgegnen, dass dies
ohnedies geschehen ist. Insoweit die erstbeschwerdefihrende Partei die Verletzung des rechtlichen Gehors geltend
macht, ist ihr zu entgegnen, dass die Gewdhrung des rechtlichen Gehors sich ausschlielich auf das Ergebnis einer
Beweisaufnahme erstreckt. Bilden aber die eigenen Angaben der Partei bzw. eines ihr unbestrittenermallen
zurechenbaren Organs die wesentliche Entscheidungsgrundlage, stellt es keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
wenn es die Behdrde unterlasst, den ermittelten Sachverhalt der Partei zur Stellungnahme vorzuhalten.

Es zeigt sich daher zusammenfassend, dass schon der Ablehnungsgrund des8 4 Abs. 1 AusIBG von der belangten
Behorde zu Recht herangezogen wurde, weshalb auf die zur 8 4 Abs. 6 AusIBG erstatteten Ausfiihrungen in der
Beschwerde nicht mehr eingegangen werden muss. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die
erstbeschwerdefihrende Partei im Verwaltungsverfahren niemals die Behauptung aufgestellt hat, der
Zweitbeschwerdeflhrer sei Fluchtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention. Aus diesem Grund kommt die
Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 2 lit. a AusIBG nicht zur Anwendung. Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird,
der zu Art. 17 der Genfer Fliichtlingskonvention von Osterreich erklérte Vorbehalt sei "durch die spatere Anerkennung
des Rechts auf Arbeit in der Europadischen Sozialcharta und in Art. 6 des auf Verfassungsebene stehenden
Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und politische Rechte verfassungswidrig geworden", ist darauf
hinzuweisen, dass weder die Europaische Sozialcharta (BGBI. Nr. 460/1969) noch der Internationale Pakt Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBI. Nr. 590/1978) oder der internationale Pakt tber burgerliche und
politische Rechte (BGBI. Nr. 591/1978) gemal’ Art. 50 Abs. 3 iVm Art. 44 Abs. 1 und 2 B-VG als verfassungsandernde
Staatsvertrage genehmigt wurden. Die Bestimmungen der genannten Staatsvertrége sind im innerstaatlichen Recht
auch nicht unmittelbar anwendbar, weil bei ihrer Genehmigung vom Nationalrat gemaR Art. 50 Abs. 2 B-VG der
Beschluss gefasst wurde, dass sie durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen sind. Sie kdnnen daher keine subjektiven
Rechte begrinden, sondern allenfalls zur Auslegung von innerstaatlich unmittelbar anwendbarem Recht
herangezogen werden.

Dies fuhrt im vorliegenden Fall angesichts des klaren gegenteiligen Wortlautes des§& 21 AusIBG auch vor dem
Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht zur Anerkennung der Parteistellung des Zweitbeschwerdefiihrers im
Verfahren betreffend die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zumal auch eine Anfechtung dieser Bestimmung
beim Verfassungsgerichtshof angesichts dessen Erkenntnisses vom 2. Juli 1993, VfSlg. 13.505, aussichtslos erscheint, in
welchem dieser unter Hinweis auf sein "grundlegendes Erkenntnis VfSlg. 11.500/1987" die Entscheidung uber die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht als eine solche Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen im
Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK qualifiziert hat.

Die von der erstbeschwerdefihrenden Partei weiters ins Treffen gefihrte Argumentation einer unmittelbaren bzw.
analogen Anwendung der Bestimmungen des Art. 17 Z. 2 Flichtlingskonvention und (offenbar der Art 6 und/oder 7)
des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 geht ins Leere, weil zum einen die fir eine Anwendung der Genfer
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Fluchtlingskonvention notwendigen Behauptungen nicht aufgestellt wurden und zum anderen - wie bereits oben
dargelegt - fur eine Analogie zugunsten von Nichttirken nach dem Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 weder die
sachlichen Voraussetzungen noch eine Notwendigkeit (gesetzliche Lucke) besteht.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde der erstbeschwerdefiihrenden Partei gemafR8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.

Von der Abhaltung der von den beschwerdefiihrenden Parteien beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte deshalb abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lie3en, da3 von der mindlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war (8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG). Dem steht auch nicht Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, entgegen, weil mit verwaltungsrechtlichen Eingriffen in das
Recht, Auslénder zu beschaftigen, "civil rights" nicht verletzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1997, ZI.
95/09/0326, und die darin angegebene weitere Judikatur).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mig 41 AMSG und
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 15. Dezember 1999
Schlagworte
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