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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, deutscher Staatsangehdriger, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.06.2018, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zuriickgewiesen.
B) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer (BF) war von Mai bis Oktober 2012 mit Nebenwohnsitz und von Dezember 2012 bis September
2013, von Dezember 2013 bis August 2014 und von 18.06.2018 bis 27.06.2018 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Im Februar/Marz 2015 sowie im Juni/Juli 2015 verflgte er jeweils Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung als
Obdachloser in XXXX.

Der BF wurde in Osterreich zwei Mal strafgerichtlich verurteilt. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom
06.02.2014, XXXX, wurde er wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 1 Z 1 StGB
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zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Die Probezeit wurde anlasslich der
Folgeverurteilung auf funf Jahre verlangert. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.09.2015, XXXX, wurde er
wegen des Vergehens der schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB zu einer fir eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von einem Jahr und einer unbedingten Geldstrafe von 360
Tagessatzen & EUR 7 verurteilt. Die Geldstrafe wurde 2017 vollzogen. In Deutschland sollen gegen den BF mehrere

polizeiliche Vormerkungen, ua wegen Verstéf3en gegen das Betdubungsmittelgesetz, bestehen.

Seit April 2017 ist gegen den BF in Osterreich ein Strafverfahren wegen des Verdachts der Urkundenfilschung § 223
Abs 1 StGB) anhangig. Im August 2017 wurde beim Bezirksgericht XXXX ein Strafantrag eingebracht. AuBerdem ist der
BF verdachtig, im April 2018 eine Goldmtinze gestohlen zu haben. Ein Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen Erwerb,
Besitz und Uberlassung von Methamphetamin am 29.04.2018 wurde von der Staatsanwaltschaft XXXX im Hinblick auf

die zu erwartende Verurteilung durch das Bezirksgericht XXXX unter Vorbehalt eingestellt.

Anfang 2018 wurde dem BF die ihm 2015 von der Bezirkshauptmannschaft XXXX erteilte Lenkberechtigung entzogen,
weil er die Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen oder die zur Erstattung des amtsarztlichen
Gutachtens erforderlichen Befunde vorzulegen, nicht befolgt hatte. Mit Strafverfigung vom 04.04.2018 wurde gegen
ihn eine Geldstrafe von EUR 250 verhangt, weil er es unterlassen hatte, den Uber die entzogene Lenkberechtigung

ausgestellten Fihrerschein bei der Behdrde abzuliefern.

Nachdem der BF am XXXX.2018 nach den Bestimmungen des UBG in das Landesklinikum XXXX eingewiesen worden
war, wo er sich schon zwischen XXXX.2017 und XXXX.2018 aufgehalten hatte, wurde gegen ihn ein Verfahren zur
Erlassung eines Aufenthaltsverbots eingeleitet. Mit Schreiben vom 26.04.2018, das dem BF am selben Tag Ubergeben
wurde, wurde er aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots binnen 14 Tagen Stellung zu
nehmen; gleichzeitig wurden an ihn konkrete Fragen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinem Privat- und
Familienleben und zu seinen Bindungen zu seinem Heimatstaat gerichtet. Der BF erstattete keine Stellungnahme.

Am XXXX.2018 wurde der BF in einem Personenzug von XXXX nach XXXX aufgegriffen, weil er weder ein Ticket noch
einen Ausweis bei sich hatte und einen verwirrten Eindruck machte. Eine weitere polizeiliche Amtshandlung erfolgte
am XXXX.2018, weil der BF ein Zelt auf fremdem Grund aufgestellt und ein Lagerfeuer entziindet hatte.

Mit dem oben genannten Bescheid wurde gegen den BF gemalR 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
II) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich, seinen
"kriminalpolizeilichen Vormerkungen" in Osterreich und Deutschland, mehreren Anzeigen (etwa wegen des Lenkens
eines PKW ohne Lenkberechtigung), seinem Aufenthalt ohne Wohnsitzmeldung zwischen Juli 2015 und Juni 2018, dem
Fehlen einer ordentlichen Unterkunft (er lebe in einem Zelt im Garten seiner Unterkunftgeber) sowie dem Fehlen
familidrer, sozialer, beruflicher und sonstiger privater Bindungen in Osterreich begrindet.

Am 27.06.2018 wurde der BF nach Deutschland abgeschoben.

Gegen den Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu, die Dauer auf die Dauer der Bearbeitung der
Beschwerde, langstens jedoch auf sechs Monate, zu begrenzen. Er habe im Juni 2018 nicht im Garten campiert,
sondern ein Zimmer im Haus seiner Unterkunftgeber bezogen. Zeitpunkt, Art und Schwere seiner Straftaten eigneten
sich nicht zur Begriindung eines Aufenthaltsverbots, zumal er die letzte Straftat im November 2014 begangen habe. Er
sei im Bundesgebiet immer wieder einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Eine Beschéaftigung ab 30.06.2018 habe
er wegen seiner Abschiebung nicht aufnehmen kénnen. Das Aufenthaltsverbot verletzte seine Rechte nach Art 8 EMRK.
Wesentliche Aspekte, mit denen die Erlassung des Aufenthaltsverbots und dessen Dauer begriindet worden seien,
seien unzutreffend.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor,
wo diese am 25.07.2018 einlangten.

Das BFA fuhrte keine Erhebungen Uber eine allfallige Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet (oder andere Griinde fir
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht) durch. In den vorgelegten Akten befindet sich insbesondere kein
Versicherungsdatenauszug des BF. Ebensowenig liegen Ausfertigungen der Strafurteile des Landesgerichts XXXX und
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des Landesgerichts XXXX oder andere Beweismittel, aus denen hervorgeht, welche konkreten Taten den
Verurteilungen des BF zugrunde lagen, vor. Das BFA unterliel3 Ermittlungen dartber, wann er die Straftaten beging,
welche Erschwerungs- und Milderungsgriinde jeweils vorlagen und wie er sich seit der Tatbegehung bzw. nach der
Verurteilung verhielt. In diesem Zusammenhang wurde z.B. auch der Grund fur die Unterbringung(en) des BF nach
dem UGB (Selbst- oder Fremdgefahrdung) nicht erhoben. Es sind auch keine Informationen Uber allféllige
strafgerichtliche Verurteilungen des BF in Deutschland, Uber Verwaltungslbertretungen (tber die Strafverfigung vom
04.04.2018 hinaus) oder iiber den Stand des aktuell in Osterreich gegen ihn gefiihrten Strafverfahrens aktenkundig.

Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des
Gerichtsakts des BVwWG. Entscheidungswesentliche Widerspruche liegen nicht vor.

Die (Wohnsitz-) Meldungen des BF gehen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) hervor, seine strafgerichtlichen
Verurteilungen in Osterreich aus dem Strafregister.

Es liegen keine aussagekraftigen Beweismittel zu allfalligen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Deutschland
vor. Aus "kriminalpolizeilichen Vormerkungen" kann nicht mit der fur eine entsprechende Feststellung erforderlichen
Sicherheit darauf geschlossen werden, dass der BF straffallig wurde (zumal den vorgelegten Akten auch keine
Informationen Gber den konkreten Inhalt der "Vormerkungen" des BF in seinem Herkunftsstaat entnommen werden
konnen).

Die Feststellungen zum derzeit gegen den BF in Osterreich anhingigen Strafverfahren ergeben sich aus den
vorliegenden Polizeiberichten sowie aus den Mitteilungen der Staatsanwaltschaft XXXX.

Der Bescheid Uber den Entzug der Lenkberechtigung und die Strafverfigung vom 04.04.2018 sind aktenkundig. Die
Unterbringung des BF im Landesklinikum XXXX kann anhand des E-Mails der Pl XXXX vom 25.04.2018 festgestellt
werden. Die Amtshandlungen vom XXXX.2018 und vom XXXX.2018 ergeben sich aus den vorliegenden polizeilichen
Sachverhaltsdarstellungen.

Die Abschiebung des BF ergibt sich aus dem E-Mail vom 27.06.2018 und ist im Fremdenregister dokumentiert.

Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse kann nicht festgestellt werden, seit wann sich der BF kontinuierlich
in Osterreich aufhielt, ob er hier einer legalen Erwerbstatigkeit nachging, auf Arbeitssuche war oder wie er sonst
seinen Lebensunterhalt finanzierte, ob er in Deutschland strafgerichtlich verurteilt wurde und ob ihm weitere
Verwaltungsiibertretungen anzulasten sind. Es liegen keine Beweismittel fir die im angefochtenen Bescheid getroffene
Feststellung, der BF habe wiederholt ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung gelenkt, vor. Auch der
aktuelle Stand oder der Ausgang des gegen den BF geflihrten Strafverfahrens geht aus dem Inhalt der vorgelegten
Akten nicht hervor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdriicklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zulassig und daher zurtckzuweisen.
Zu Spruchteil B):

GemaR & 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2). Gemal3 § 28 Abs 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
wenn die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vorliegen, im Verfahren tUber Bescheidbeschwerden in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist dann an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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Die Zurtickverweisungsmoglichkeit gemal 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG ist eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte. Eine Aufhebung des Bescheides kommt nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt feststeht oder seine Feststellung durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Von der Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Behdrde

(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Die Verwaltungsgerichte haben nicht nur bei Vorliegen der in den Z 1 und Z 2 des§ 28 Abs 2 VWGVG genannten
Voraussetzungen in der Sache selbst zu entscheiden, sondern nach MaRRgabe des 8§ 28 Abs 3 VwGVG grundsatzlich
auch dann, wenn trotz Fehlens dieser Voraussetzungen die Verwaltungsbehoérde dem nicht unter Bedachtnahme auf
die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht (YwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Wenn die Behdrde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die
Sachentscheidung brauchbaren Ermittlungsergebnisse geliefert hat, ist eine Zurlckverweisung gemal3 § 28 Abs 3
zweiter Satz VWGVG zulassig (VWGH 28.03.2017, Ro 2016/09/0009).

Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen hier die Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung durch das BVwG nicht
vor. Weder steht der mal3gebliche Sachverhalt fest noch wirde seine Feststellung durch das Gericht die
Prozessdkonomie férdern. Es liegen vielmehr gravierende Ermittlungslicken vor, die Erhebungen notwendig machen,
die das BFA als Spezialbehdrde rascher und effizienter nachholen kann.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die maligebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPGzu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VWGH 2013/22/0309). Ein Gesinnungswandel eines Straftaters, der die von ihm
ausgehende Gefahrdung aufheben oder maRgeblich mindern kann, grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem allfélligen Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl VWGH Ra 2016/21/0233).

Es sind daher - auch ohne dass der BF die geforderte Stellungnahme abgibt ? jedenfalls Ermittlungen dartber
durchzuftuhren, welche Straftaten seinen Verurteilungen zugrunde liegen, welche Strafzumessungsgrinde fir die
verhdngten Sanktionen ausschlaggebend waren und wie sich der BF seit seinen Straftaten, die nun schon mehrere
Jahre zurlckliegen, verhalten hat, um eine entsprechende Gefahrdungsprognose erstellen zu kénnen. Dabei sind auch
allfallige Verurteilungen in Deutschland und dort gegen den BF erlassene strafgerichtliche Sanktionen sowie allfallige
(schwerwiegende) Verwaltungsibertretungen einzubeziehen. In die Gefdhrdungsprognose ist auch einzubeziehen,
wann und warum der BF nach dem UBG untergebracht war, insbesondere, ob dies wegen Selbst- oder wegen
Fremdgefahrdung erfolgte. Es ist auch notwendig, zu erheben, ob und bejahendenfalls wie lange er die
Voraussetzungen flr einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet erfullte (vgl dazu insbesondere 88 51 ff NAG). Da
er erstmals 2012 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet war, hitten Feststellungen zum anzuwendenden
Gefédhrdungsmalstab (§ 67 Abs 1 Satz 1 bis 4 FPG oder § 66 Abs 1 letzter Satz FPG) getroffen werden mussen.

Das BFA hatte daher zumindest Ausfertigungen der Strafurteile des Landesgerichts XXXX und des Landesgerichts XXXX
beischaffen missen, um verlasslich beurteilen zu kdnnen, welcher konkreter Taten er rechtskraftig fur schuldig
erkannt wurde, welche Erschwerungs- und Milderungsgriinde fiir die Sanktionen maRgeblich waren und welche Zeit
seither verstrichen ist. AuBerdem hatten der ECRIS-Auszug des BF aus Deutschland sowie konkrete Informationen Uber
ihm anzulastende Verwaltungsibertretungen und eine allenfalls von ihm ausgehende Fremdgefdhrdung beschafft
werden mussen, soweit diese Umstande zur Begrindung des Aufenthaltsverbots herangezogen werden sollen. Das
BFA hat (iberdies zu erheben, ab wann sich der BF kontinuierlich in Osterreich aufhielt und ob und wann ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukam; in diesem Zusammenhang hatte zumindest ein Versicherungsdatenauszug
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erstellt werden mussen. Fir die Gefahrdungsprognose ist auch der aktuelle Stand des gegen den BF anhangigen
Strafverfahrens zu erheben oder (zweckmaRigerweise) dessen Ausgang abzuwarten. In diesem Zusammenhang hatten
zumindest der bereits vorliegende Strafantrag beigeschafft und die Verantwortung des BF zu den ihm vorgeworfenen

Taten erhoben werden mussen.

Im angefochtenen Bescheid wurde nicht dargelegt, auf Basis welcher Beweismittel und welcher beweiswirdigenden
Uberlegungen das BFA zu dem Schluss kam, dass vom BF auf Basis des anzuwendenden GefahrdungsmaRstabs eine
solche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht, dass ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erforderlich
ist. Auf der Grundlage der bisherigen Ermittlungen ist keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
moglich; dieser ist vielmehr in wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig.

Da zur Klarung des relevanten Sachverhalts zusatzliche Ermittlungen und die Kontaktaufnahme mit diversen Behérden
notwendig sein werden und dadurch bedingte Weiterungen des Verfahrens nicht ausgeschlossen werden kénnen,
fahrt es weder zu einer Kostenersparnis noch zu einer Verfahrensbeschleunigung, wenn das BVwG die Erhebungen
selbst durchflihrt, zumal zu tragenden Sachverhaltselementen Gberhaupt keine Beweisergebnisse vorliegen.

Das BFA wird sich im fortgesetzten Verfahren eingehend mit der Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet und der
RechtmaRigkeit des Aufenthalts, dem anzuwendenden Gefahrdungsmalstab, den konkreten Straftaten des BF und
seinem Verhalten seither auseinanderzusetzen haben und in diesem Zusammenhang die erforderlichen
Ermittlungsschritte vorzunehmen haben, um anschlieBend auf dieser erweiterten Grundlage eine mangelfrei
begriindete Sachentscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG

aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurtickzuverweisen.

Eine muindliche Verhandlung entfallt gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil C):

Die Revision war wegen der Einzelfallbezogenheit der Entscheidung tber die Anwendung des § 28 Abs 3 zweiter Satz
VWGVG, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG begriindet, nicht zuzulassen (siehe z.B. VwWGH
25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
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