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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ, Dr.
HOR, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des
Dr. F in K, vertreten durch Dr. Johann Stéhr, Rechtsanwalt in Wien |, Biberstrasse 8/11, gegen den Gemeinderat der
Landeshauptstadt Klagenfurt, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Gber eine Berufung, betreffend die
Zuerkennung eines Ruhebezuges nach dem Karntner Bezligegesetz 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der vom Beschwerdefihrer nach dem Karnter Bezlgegesetz geltend gemachte Anspruch auf Ruhebezug vor
Vollendung seines 55. Lebensjahres betrifft den Zeitraum vom Februar 1982 bis einschliel3lich September 1989. Als
zeitraumbezogener Anspruch ist er dem Grund und der Hohe nach nach der in diesem Zeitraum geltenden Sach- und
Rechtslage (Karntner Bezligegesetz 1973) zu beurteilen.

2. Funktionsunfahigkeit im Sinne des § 35 des Karntner Bezligegesetzes 1973 ist gegeben, wenn der Beschwerdefihrer
im Zeitpunkt seines Ausscheidens aus der politischen Funktion auf Dauer nicht mehr in der Lage war, die sich aus
dieser Funktion ergebenden Anforderungen (Anforderungsprofil) aus gesundheitlichen Grinden zu erfillen. Eine im
Zeitpunkt seines Ausscheidens bloR akute, voribergehende Funktionsunfahigkeit reicht nicht aus, einen Anspruch auf
Ruhebezug vor dem 55. Lebensjahr zu begriinden.

3. Bei der Ermittlung des Anforderungsprofiles ist das objektive Anforderungsprofil fur die konkrete Stadtratsfunktion
des Beschwerdefuhrers (Stadtrat fur Tiefbau und Planung der Landeshauptstadt Klagenfurt) festzustellen. Eine blof3e
Erorterung des "abstrakten" Wirkungsbereiches eines Stadtrates genulgt nicht.

Bei der Ermittlung dieses Anforderungsprofiles ist Folgendes zu beachten:

3.1. In zeitlicher Hinsicht ist von der Funktionsausibung des Beschwerdefihrers in der Dauer des seinem Rucktritt
(Janner 1982) nachstliegenden Jahres auszugehen, in dem er ohne erhebliche Einschrankungen auf Grund der fir
seinen Rucktritt maRgebenden Leiden seine Funktion ausgelbt hat (Beobachtungszeitraum).
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3.2. Im Beobachtungszeitraum sind folgende Schritte zu setzen:

3.2.1. Es ist unter Mitwirkung des Beschwerdefihrers, der seine bisherigen (insbesondere in seiner Berufung bzw. in
der vorliegenden Saumnisbeschwerde) blofl3 allgemeinen Ausfihrungen zu den von ihm unter bestimmten
Gesichtspunkten nach Gruppen zusammengefassten Tatigkeiten fir jede einzelne behauptete Tatigkeit naher zu
konkretisieren hat (insbesondere was deren Gegenstand, den Zeitpunkt und die Dauer ihrer Wahrnehmung betrifft),
festzustellen, ob die behaupteten konkreten Tatigkeiten Uberhaupt und bejahendenfalls zu welchen Zeitpunkten
(innerhalb - aulRerhalb der Dienstzeit unter Bildung einer durchschnittlichen Haufigkeitsverteilung) sie stattgefunden

haben.

Kann der Beschwerdefiihrer diese Tatigkeiten nicht in einem Mal3e substantiieren, dass der Behdrde deren weitere
Prifung (in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht) mdéglich ist, und lassen sie sich auch nicht aus vorhandenen

Unterlagen der Behorde ermitteln, geht dies zu Lasten des Beschwerdefihrers.

Weicht die Behorde von hinreichend konkretisierten Angaben des Beschwerdeflhrers ab, hat sie ihre im Rahmen der

freien Beweiswtirdigung getroffenen Feststellungen naher zu begrinden.

3.2.2. Von den festgestellten durchgefuhrten Tatigkeiten des Beschwerdefihrers sind jene auszuscheiden, die keinen
hinreichenden Nahebezug zu den ihm Ubertragenen konkreten Aufgaben seines Amtes als Stadtrat fur Tiefbau und

Planung aufweisen (Grobprufung).

Konkrete Belastungen des Beschwerdefiihrers aus parteipolitischen Erfordernissen sind gleichfalls nicht zu

berucksichtigen.

3.2.3. Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der tatsachlich vom Stadtsenatsmitglied wahrgenommenen Aufgaben,
die zu seinem konkreten Amt in einem hinreichenden Nahebezug stehen, ist einerseits davon auszugehen, dass diese
nicht mit der rechtlichen Verpflichtung zur Wahrnehmung der ausgelbten Tatigkeit zusammenfallt, sondern daruber
hinausgeht. Andererseits wird sie aber (nach oben hin) nicht durch das jeweilige subjektive Amtsverstandnis des
politischen Funktionars bestimmt. Objektiv erforderlich sind nur jene Tatigkeiten, deren persdnliche Wahrnehmung
durch den politischen Funktionar unter dem Gesichtspunkt des Ubertragenen Amtes in einer
Durchschnittsbetrachtung (zB wegen ihrer Bedeutung) auf Dauer unbedingt geboten erscheinen (Feinprifung).
Tatigkeiten, bei denen dies bei typologischer Betrachtung nicht der Fall ist, kbnnen auf Grund der vom politischen
Funktionar naher darzulegenden Umstande des Einzelfalles gleichfalls erforderlich sein.

4. Der medizinische Sachverstandige wird unter Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zu beurteilen haben, ob die von
ihm bereits angegebenen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes erst wahrend der Ausibung der Funktion des
Beschwerdefiihrers als Stadtsenatsmitglied aufgetreten sind und bejahendenfalls, welche "Resttatigkeit" sie aus
medizinischer Sicht zulassen, oder ob sie - gemessen am mitgeteilten objektiven Anforderungsprofil - aus
medizinischer Sicht ein "andauerndes Unvermdgen" zur Erfullung dieser Funktion bewirkt haben oder nicht.
Erschwerte Arbeitsbedingungen und Risikofaktoren bei Austbung der Funktion reichen fur sich allein noch nicht far
die Feststellung der Funktionsunfahigkeit aus.

Gemal} § 42 Abs. 4 VwGG wird der belangten Behdrde aufgetragen, den versaumten Bescheid unter Bindung an diese
Rechtsansicht zu erlassen.

Die Landeshauptstadt Klagenfurt hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Hoéhe von S 11.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im September 1934 geborene Beschwerdeflhrer steht (nach seinen Angaben ab Ende 1994) in einem o6ffentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land Karnten; als Beamter des Dienststandes der Verwendungsgruppe A war er
auch nach seinem Ausscheiden aus seinen politischen Funktionen bei der Landeshauptstadt Klagenfurt (im Folgenden
kurz Stadt genannt) ab Mitte 1982 bis zu seiner Ruhestandsversetzung als Konzeptsbeamter in der Verkehrsabteilung
des Amtes der Landesregierung tatig.

1.1. Neben seiner Mitgliedschaft zum Gemeinderat der Stadt Gbte er vom Mai 1973 bis Janner 1982 als Mitglied des
Stadtsenates die Funktion eines Stadtrates fiir Planung und Tiefbau aus. Nachdem er kurz zuvor im Janner 1982 unter
Berufung auf gesundheitliche Grinde beide Funktionen niedergelegt hatte, beantragte er mit Schreiben vom 5.
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Februar 1982 die Erlassung eines Bescheides Uber die Zuerkennung eines Ruhebezuges nach 8 35 Abs. 1 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1972, LGBI. fur Karnten Nr. 23/1973, Uber Bezlige und Pensionen von Organen von
Gebietskorperschaften (im folgenden K-BezG 1973 genannt) unter Berlcksichtigung des 8 9 des Pensionsgesetzes
1965. Seinem Ansuchen war ein arztliches Attest des Facharztes fir innere Medizin Dr. A vom 2. Februar 1982
angeschlossen, nach dem der Beschwerdeflhrer, der schon seit einigen Jahren bei ihm in Behandlung stehe, an
"funktionellen Stenocardien bei Kreislaufstérungen, Hypercholesterindmie, Spondylarthrose mit Cervikalsyndrom und
Hepatopathie" leide und auf Grund dieses Befundes fur den "stressgefdhrdeten Beruf eines Politikers" nicht mehr
geeignet erscheine.

1.2. In einem von der Behorde 1. Instanz hiezu eingeholten amtsarztlichen Gutachten des Stadtphysikus Dr. H vom 9.
Marz 1982 wurde die im oberwahnten Attest enthaltene Diagnose auf Grund einer Untersuchung des
Beschwerdefiihrers im Wesentlichen bestatigt und noch durch den Hinweis auf zeitweilig auftretende Meniereanfalle
erganzt. In einer zusammenfassenden Bemerkung stellte der arztliche Amtssachverstandige schlielich fest, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Leiden zur weiteren Funktionsaustbung als Mandatar unfahig geworden sei, dass
aber sein Leidenszustand nach dem derzeitigen Stand der medizinischen Wissenschaft nicht als schwere Krankheit
anzusehen und der Beschwerdeflhrer infolge dieser Krankheit zu einem zumutbaren Erwerb nicht unfahig geworden
sei. Auf Veranlassung der Behorde erganzte der Amtssachverstandige am 27. April 1982 sein Gutachten. Die
pathologischen EKG- und Laborbefunde des Beschwerdeflihrers bedingten ein erhdhtes Herzinfarktrisiko. Im
Erstgutachten sei er von der personlichen Meinung ausgegangen, dass die Tatigkeit eines Referenten des
Tiefbauamtes der Stadt eine weit Uber 40 Wochenstunden erfordernde Tatigkeit darstelle, wobei auch - wie aus einem
Gesprach mit dem Beschwerdeflhrer hervorgegangen sei - seine Tatigkeit bei starken Schneefallen, Hochwasser etc.
seinen Einsatz in der Nacht erfordert habe. Dazu sei in Rechnung gestellt worden, dass die psychische Belastung durch
seine politische Tatigkeit weit Gber dem Durchschnitt liege. Auf Grund seiner Leiden sei der Beschwerdefihrer als "A-
Beamter" in der Verwaltung nicht dienstunfahig.

1.3. Mit Bescheid vom 12. Janner 1983 wies der Burgermeister der Stadt den Antrag des Beschwerdefihrers vom 5.
Februar 1982, ihm nach seinem Ausscheiden aus seiner Funktion als Mitglied des Stadtsenates einen Ruhebezug
zuzuerkennen, unter Hinweis auf die 88 44 Abs. 1, 46 und 35 Abs. 1 K-BezG 1973 ab. Gegriindet wurde dieser Bescheid
im Wesentlichen darauf, dass zur Erledigung der einem Stadtsenatsmitglied obliegenden Aufgaben kein héheres Mal3
an korperlicher und geistiger Eignung erforderlich sei als sie auch von leitenden Beamten der hdheren
Verwendungsgruppen verlangt werde, und daher zur Beurteilung der Funktionsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers als
Stadtrat der Begriff der Dienstunfahigkeit, wie er sich aus§ 14 Abs. 3 BDG 1979 und § 40 des Karntner
Stadtbeamtengesetzes 1969 ergebe, heranzuziehen sei. Eine dariberhinausgehende kdrperliche Eignung sei bei einem
Mitglied des Stadtsenates nicht erforderlich, zumal es an keine Arbeitszeit gebunden sei und ihm die Fihrung der
Amtsgeschafte und die Verfligung Uber seine Zeit (ausgenommen die Teilnahme an den Sitzungen des Stadtsenates,
des Gemeinderates und der Ausschisse) selbst Gberlassen bleibe. Dies selbst dann nicht, wenn man davon ausgehe,
dass ein Mitglied des Stadtsenates politisch der Partei, auf deren Vorschlag er gewahlt worden sei, verantwortlich sei
und daher auch auRerhalb der normalen Arbeitszeiten in der Verwaltung tatig werden musse, auch wenn diese
Tatigkeiten in erster Linie parteipolitischen Zielen diene bzw. in vielen Fallen reprasentativen Charakter habe. Da nun
der Beschwerdeflhrer nach dem vom medizinischen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten als Beamter der
Verwendungsgruppe A derzeit nicht dienstunfahig sei und seinen Dienst (seit 1. Juli 1982 beim Amt der
Landesregierung) auch tatsachlich weiter versehe, kdnne unter BerUcksichtigung der an ein Stadtsenatsmitglied
gestellten Anforderungen und des Umstandes, dass insoweit weder eine Verpflichtung zur Beachtung einer
bestimmten Arbeitszeit noch etwa auch zur Teilnahme an Sondereinsatzen bestehe, von einer Funktionsunfahigkeit
des Beschwerdefuhrers nicht gesprochen werden. Der Antrag auf Zuerkennung eines Ruhebezuges vor Vollendung des
55. Lebensjahres wegen Eintritts der Unfahigkeit zur weiteren Austibung der Funktion als Mitglied des Stadtsenates sei
daher derzeit abzuweisen.

2.1. In seiner Berufung wandte sich der BeschwerdefUhrer vor allem gegen die Gleichsetzung der Begriffe der
Funktionsunfahigkeit eines politischen Mandatars mit dem der Dienstunfahigkeit nach dem Beamtendienstrecht. Es
werde zu untersuchen sein, welchen Anforderungen er als Mitglied des Stadtsenates im Rahmen seiner Beauftragung
mit dem Referat fUr Planung und Tiefbau tatsachlich unterworfen gewesen sei. Zu prifen sei dabei, ob die Meinung
der Amtssachverstandigen Uber die besondere Beanspruchung eines Stadtsenatsmitgliedes in dieser Funktion richtig
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sei oder er in dieser Funktion tatsachlich in der Lage sei, durch freie Gestaltung seiner Arbeitszeit, Fernbleiben von
Katastropheneinsatzen und Vermeidung einer Nachtarbeit seine Tatigkeit derjenigen eines Beamten der
Verwendungsgruppe A anzugleichen. Es werde auch zu prifen sein, ob nicht innerhalb der Beamten der
Verwendungsgruppe A eine unterschiedliche Belastung zu beobachten sei, je nach dem, ob es sich um einen leitenden
Beamten oder bloR um einen zugeteilten Konzeptsbeamten handle. Die diesbeziglichen Ausfihrungen der Behdrde
seien unklar geblieben, weil sie einmal analog zu den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen eine
Gegenuberstellung mit dem "allgemeinen" Verwaltungsbeamten der Verwendungsgruppe A, an anderer Stelle mit
einem leitenden Beamten des Hoheren Dienstes vorgenommen habe. Als Mitglied des Stadtsenates mit der Aufgabe
als Referent fur Planung und Tiefbau hatte er weder das Bedirfnis noch die Méglichkeit gehabt, durch das ihm
zustehende Recht auf freie Gestaltung seiner Arbeitszeit einer extremen Beanspruchung seiner Person zu entgehen.
Um den von ihm Gbernommenen Pflichten gerecht zu werden, habe er vielmehr seine extreme Beanspruchung
hinnehmen mussen. Dies habe einerseits der Arbeitsanfall, andererseits das Prinzip der Blrgerndhe der Verwaltung
erfordert. In der Folge machte der Beschwerdeflihrer konkrete Angaben Uber seine Inanspruchnahme (zum Teil
getrennt nach seiner Funktion als Stadtsenatsmitglied und bedingt durch die Teilnahme an Parteiveranstaltungen) zur
Nachtzeit, an Wochenenden und wahrend des Urlaubes wahrend der Jahre 1979 bis 1981. Auch die (nach Abzug von
"Parteiterminen") restlich verbleibenden Termine, deren Wahrnehmung sich bis nach Mitternacht erstreckt habe
(1979: 55; 1980: 64 und 1981: 53), seien ausreichend, um seine extreme Beanspruchung zu erweisen. Selbst leitende
Beamte der Verwendungsgruppe A seien nicht einem solchen Arbeitsdruck ausgesetzt wie dies bei ihm in seiner
Funktion als Stadtsenatsmitglied der Fall gewesen sei. Im Gutachten des Amtssachverstandigen werde ausdricklich
hervorgehoben, dass dem Beschwerdefihrer keine Funktionen zugemutet werden kdnnten, die mit Stress verbunden
seien. Derartige Stresssituationen bringe jedoch die Tatigkeit als Mitglied des Stadtsenates - Referent fur Planung und
Tiefbau - taglich in reichstem AusmaRe. Diese Uberlegungen wiirden umso mehr bei einer Gegeniiberstellung der
politischen Funktion mit seiner jetzigen Tatigkeit als Konzeptsbeamter der Verwendungsgruppe A gelten, die mit keiner
Stresssituation verbunden sei. Der von der Behdrde gezogene Schluss von seiner Dienstfahigkeit als Beamter auf seine
Funktionsfahigkeit als Mitglied des Stadtsenates sei jedenfalls verfehlt.

2.2. Mit Bescheid vom 30. August 1983 wies der Stadtsenat die Berufung des Beschwerdeflihrers ab und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid. Er begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der Beurteilung der Fahigkeit des
Beschwerdefiihrers zur Austbung der Funktion als Mitglied des Stadtsenates zwar zundchst Feststellungen Uber die
mit dieser Funktion verbundenen Anforderungen voraussetze, dass hiebei aber an objektiven Kriterien und nicht
daran zu messen sei, welchen Belastungen sich der Funktionar subjektiv ausgesetzt fuhle. Unter diesem Gesichtspunkt
sei aber im Besonderen davon auszugehen, dass es zum Aufgabenbereich eines Stadtsenatsmitgliedes gehore,
Einzelgruppen von Aufgaben Uber den Stadtmagistrat unter der Verantwortung und im Auftrag des Blrgermeisters zu
erfillen und in seinen Referatsangelegenheiten dem Stadtsenat und den zustandigen Ausschissen allenfalls auch
antragstellend zu berichten. Da eine Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit nicht bestehe, sei dem Stadtsenatsmitglied
die FUhrung der Amtsgeschafte und - ausgenommen die Teilnahme an Sitzungen des Stadtsenates, des Gemeinderates
und der zustindigen Ausschiisse - hiebei auch die Verfiigung tber seine Zeit selbst (iberlassen. Im Ubrigen sei auf
Grund des Gutachtens des medizinischen Sachverstandigen festzustellen, dass der Krankheitszustand des
Beschwerdefiihrers nach dem Stand der Medizin nicht als schwere Krankheit anzusehen und der Beschwerdefihrer zu
einem zumutbaren Erwerb nicht unfahig geworden sei. In Fallen der Funktionsunfahigkeit von Mandataren wegen
Krankheit oder Unfall sehe das K-BezG 1973 eine pensionsrechtliche Absicherung berufsunfahiger
Stadtsenatsmitglieder vor. Ohne letztlich von einer volligen Gleichwertigkeit der Funktionen eines
Stadtsenatsmitgliedes und eines Beamten der Verwendungsgruppe A hinsichtlich der Beanspruchung auszugehen,
komme daher auch die Berufungsbehdrde zu dem Schluss, dass, wenn jemand - wie im Beschwerdefall - nach dem
Gutachten des medizinischen Sachverstandigen als A-Beamter in der Verwaltung nicht berufsunfahig sei, auf Grund
der Anforderungen und Belastungen, denen ein A-Beamter im Dienst ausgesetzt sein konne, auch eine Unfahigkeit zur
Auslibung einer Stadtratsfunktion nicht in hinreichendem Maf3e vorliegen kénne.

3.1. In seiner dagegen erhobenen Vorstellung an die Landesregierung als Aufsichtsbehdrde wiederholte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen und unterstrich im Besonderen, dass seine Unfahigkeit
zur AuslUbung der Funktion eines Mitgliedes des Stadtrates bei Fortbestand seiner Dienstfahigkeit als
Verwaltungsbeamter durch das Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen ausdrucklich bestatigt worden
sei. Da die "Funktionsunfahigkeit" im Sinn des K-BezG 1973 nicht mit der "Dienstunfahigkeit" nach dem Dienstrecht der



Beamten gleichgesetzt werden konne und seine Belastung als Stadtsenatsmitglied jedenfalls diejenige als A-Beamter
Uberstiegen habe, sei sein Ansuchen auch nach dem Ergebnis des Beweisverfahrens nicht abzuweisen gewesen. Mit
gutem Grund habe der Gesetzgeber im K-BezG 1973 das Pensionsalter fur 6ffentliche Mandatare mit der Vollendung
des 55. Lebensjahres, fir Beamte jedoch erst mit dem 60. Lebensjahr festgesetzt. Schon darin komme zum Ausdruck,
dass auch nach Ansicht des Gesetzgebers die Belastung der hier in Betracht kommenden Mandatare hoher
einzustufen sei als die von Beamten der Verwendungsgruppe A.

3.2. Die Landesregierung wies die Vorstellung mit Bescheid vom 21. Oktober 1983 als unbegrindet ab. In
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Stadtsenates vertrat sie die Ansicht, dass die an ein Stadtsenatsmitglied als
Stadtrat und zugleich einer politischen Partei verantwortlichen Mandatar gestellten Anforderungen objektiv zu
beurteilen seien und danach die im Ergebnis festzustellende Beanspruchung und Belastung durchaus zumindest mit
derjenigen eines leitenden Beamten vergleichbar sei. Schon daraus folge, dass bei jemandem, dem durch den
arztlichen Sachverstandigen die Berufsfahigkeit als Verwaltungsbeamter der Verwendungsgruppe A bescheinigt werde,
"auch eine Unfahigkeit zur Ausiibung einer Stadtratsfunktion nicht in hinreichendem Male vorliegen kann."

4. Mit Erkenntnis vom 12. Marz 1986, 83/01/0511, hob der Verwaltungsgerichtshof den Vorstellungsbescheid der
Landesregierung vom 21. Oktober 1983 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Er begrindete dies im
Wesentlichen damit, die Behérden des Verwaltungsverfahrens hatten es unterlassen zu begriinden, warum sie ohne
weitere Ermittlungen abweichend vom arztlichen Sachverstandigengutachten zu dem Schluss gelangt seien, vom
Wegfall der Funktionsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers kénne keine Rede sein. Um einen solchen Schluss zu
rechtfertigen, hatte es nicht nur einer Erérterung des abstrakten Wirkungsbereiches eines Mitgliedes des Stadtsenates
bedurft, sondern vor allem auch einer Auseinandersetzung mit den Belastungen, denen der Beschwerdefiihrer konkret
als Stadtrat fur Planung und Tiefbau ausgesetzt gewesen sei. Auch ware aufzuzeigen gewesen, welche Grinde fur die
Annahme der Behorde bestimmend gewesen seien, dass die vom Sachverstandigen festgestellten Einschrankungen
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers trotz der gegenteiligen Schlussfolgerung des Gutachters dennoch
nicht fir den Wegfall seiner Funktionsfahigkeit als Stadtsenatsmitglied sprachen. Der Vergleich zwischen den
Eignungsvoraussetzungen und den Beanspruchungen eines Mitgliedes des Stadtsenates und jenen eines leitenden
Beamten der Verwendungsgruppe A setze voraus, dass festgestellt werde, es handle sich beim Beschwerdefiihrer um
einen solchen Beamten. Die Differenzierung der Dienstunfahigkeitsbegriffe im Bereich des Beamtendienstrechtes
(zusatzliches Erfordernis der Zuweisung eines zumindest gleichwertigen zumutbaren Arbeitsplatzes) zeige, dass die
Voraussetzungen fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit bei Beamten nicht mit jenen fur das Vorliegen einer
Funktionsunfahigkeit bei einem politischen Mandatar gleich seien.

5. Im fortgesetzten Verfahren hob die Landesregierung mit Bescheid vom 30. April 1986 in Stattgebung der Vorstellung
den Berufungsbescheid des Stadtsenates vom 30. August 1983 (siehe 2.2.) auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadt. Sie berief sich dabei auf das obgenannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe 4.).

6. Da der Stadtsenat im fortgesetzten Verfahren keine Entscheidung Uber die nunmehr wieder anhangige Berufung des
Beschwerdefiihrers traf, stellte dieser mit Schreiben vom 4. Februar 1987 gemalR § 73 AVG einen Devolutionsantrag an
den Gemeinderat. Da auch dieser in der Folge zunachst untdtig blieb, erhob der Beschwerdeflhrer die unter ZI.
87/12/0141 protokollierte SGumnisbeschwerde; dieses mit Berichterverfiigung vom 12. Oktober 1987 gemal? § 36 Abs.
2 VWGG eingeleitete Verfahren wurde spater wegen Nachholung des versdumten Bescheides (siehe unten) eingestellt
(Beschluss vom 15. Februar 1988)

7.1. Innerhalb der dem Gemeinderat nach § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist nahm dieser in dem bei ihm anhangigen
Berufungsverfahren des Beschwerdeflhrers die Ermittlungen auf und holte eine Erganzung des Gutachtens des
Amtssachverstandigen ein. Dabei wurden unter anderem folgende Fragen an den Amtssachverstandigen gerichtet:

"4. Im Gutachten bzw. lhrer Erganzung desselben vom 27.4.1982 wurde ausgefuihrt, dass Herr Dr. F (=
Beschwerdefiihrer) " als A-Beamter in der Verwaltung nicht dienstunfahig" sei. Trifft diese Schlussfolgerung somit
generell jeden Einsatz als A-Beamter in juridischer Verwendung unter Berucksichtigung der diesbeziiglichen méglichen
Anforderungen, oder musste man davon ausgehen, dass im Falle einer Bestellung beispielsweise zu einem leitenden
Bediensteten(mit den entsprechenden Beanspruchungen) Dienstunfahigkeit vorgelegen ware?

5. Sie sind von bestimmten, lhrer subjektiven Ansicht entsprechenden Anforderungen an den Planungs- und
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Tiefbaureferenten der Stadt .... ausgegangen bzw. von den diesbeziglichen Schilderungen des Berufungswerbers.
Wenn lhnen nunmehr die objektiven, abstrakten Anforderungen, und zwar wie sie im Bescheid des Stadtsenates vom
22.8.1983 (Anmerkung: richtig 30. August 1983) detailliert angefihrt sind, zur Kenntnis gebracht werden, kann Dr. F
diesen Anforderungen entsprechen?

6. Dr. F macht diverse Beanspruchungen geltend (verwiesen wird auf die Berufungseingabe vom 28.1.1983).

Kann nun generell gesagt werden, dass Dr. F nur einer solchen Art der Amtsfihrung, wie sie dieser als erforderlich
darstellt und seinen Angaben nach auch durchgefihrt habe, gesundheitlich nicht weiter gewachsen ware?

7. Kann Dr. F im Wissen um seinen Gesundheitszustand und bei objektiv gegebener Mdglichkeit, im Rahmen seiner
Amtsfuhrung Beanspruchungen einzuschranken bzw. zu steuern oder zu vermeiden, ohne aus objektiver Sicht seine
Aufgaben als Referent zu vernachlassigen, als hiezu funktionsfahig angesehen werden?

8. Ist der Zustand von Dr. F so, dass lediglich bei der von Ihnen zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung erforderlich
angenommenen Art der Amtsfuhrung eine kinftige Gefahrdung der Gesundheit eintreten konnte oder war die weitere
Funktionsaustubung vom arztlichen Standpunkt aus bereits unmaoglich?"

7.2. Zu diesen Fragen gab der Amtssachversténdige in seiner AuRerung vom 18. Dezember 1987 folgende Anworten:
"Zu Punkt 4)

Die Dienstfahigkeit als A-Beamter in der Verwaltung betrifft jeden Einsatz als A-Beamter in juridischer Verwendung
unter Berucksichtigung der diesbezlglichen moglichen Anforderungen.

Zu Punkt 5)

Wenn man die objektiv abstrakten Anforderungen, wie sie im Bescheid des Stadtsenates vom 22.8.1983 (Anmerkung:
richtig 30. August 1983) detailliert angefuhrt sind, als Grundlage nimmt, wirden sie in etwa den Anforderungen eines
A-Beamten in leitender Funktion entsprechen und kdnnten diese daher Herrn Dr. F zugemutet werden.

Zu Punkt 6)

Den psychischen und physischen Beanspruchungen, wie sie Herr

Dr. F in seiner Berufungseingabe vom 28.1.1983 anfluhrt, ware er aus
arztlicher Sicht nicht gewachsen.

Zu Punkt 7)

Bei Wissen um seinen Gesundheitszustand und entsprechender Einschrankung bzw. Steuerung der Beanspruchungen
kénnte man Dr. F die Funktionsfahigkeit zusprechen. Es wird jedoch bezweifelt, ob diese Einschrankung bzw.

Steuerung moglich ist.
Zu Punkt 8)

Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung war Dr. F vom arztlichen Standpunkt aus aufgrund der unter Pkt. 2 genannten
Befunde akut dienst- bzw. funktionsunfahig. Bei entsprechender Behandlung und vorubergehender Schonung war
jedoch wieder eine Besserung in Richtung eines die Dienst- bzw. Funktionsunfahigkeit nicht ausschlieenden

Gesundheitszustandes zu erwarten."

7.3. Als Zeuge vernommen gab der (damalige) Burgermeister der Stadt am 28. Dezember 1987 im Wesentlichen an, es
habe sich in der Praxis immer wieder gezeigt, dass Mitglieder des Stadtsenates nach akuten Erkrankungen oder
Unfallen auch in der Zeit bis zur Wiederherstellung der vollen Funktionsfahigkeit ihr Amt unter Berucksichtigung ihres
Gesundheitszustandes hatten austben kénnen. Die Rucksichtnahme auf den eigenen Gesundheitszustand kdnne
durchaus ohne Vernachlassigung der offiziellen Amtspflichten erfolgen.

Der Vizeburgermeister der Stadt gab als Zeuge - am selben Tag vernommen - im Wesentlichen an, dass es jedem
Referenten bei der Funktionsausubung mdglich sei, "in gewissem Umfang terminliche Dispositionen in
Berucksichtigung eines allfallig beeintrachtigten Gesundheitszustandes zu treffen".

7.4. Den die Berufung des Beschwerdeflhrers abweisenden Bescheid des Gemeinderates vom 13. Janner 1988 hob die
Landesregierung als Vorstellungsbehdrde mit ihrem Bescheid vom 18. April 1988 auf und verwies die Angelegenheit



zur neuerlichen Entscheidung an die Stadt zuriick, weil dem Beschwerdefihrer zu den erganzenden AuRerungen des
Amtssachverstandigen und den beiden Zeugenaussagen, auf die sich der Gemeinderat bei seinem Bescheid gestiutzt
hatte, kein Parteiengehdr gewahrt worden war.

8.1. Nach Gewahrung des Parteiengehdrs gab der Beschwerdefiihrer zu den obigen Ermittlungsschritten (7.1. - 7.3.) mit
Schreiben vom 5. Oktober 1988 eine umfangreiche Stellungnahme ab.

8.2. Mit Bescheid vom 16. Dezember 1988 gab der Gemeinderat neuerlich der Berufung keine Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters vom 12. Janner 1983 (siehe 1.3.). Nach Wiedergabe der Berufung des
Beschwerdefiihrers (siehe 2.1.) und unter Berticksichtigung der sich aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 12. Marz 1986, 83/12/0511 (siehe 4.) und der Vorstellungsbescheide der Landesregierung vom 30. April 1986
(siehe 5.) und vom 18. April 1988 (siehe 7.4.) ergebenden Bindung begrindete der Gemeinderat seine Entscheidung in
Auseinandersetzung mit der Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 5. Oktober 1988 (siehe 8.1.) im Wesentlichen
damit - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles noch von Bedeutung ist -, der Beschwerdefiihrer habe mit
Schreiben vom 7. Janner 1982 seinen Verzicht auf das von ihm ausgelbte Amt eines Mitgliedes des Stadtsenates
erklart und diesen Schritt nach reiflicher Uberlegung mit seinem Gesundheitszustand begriindet. Dem
Mandatsverzicht seien keine Umstdande vorangegangen, die ihn aus gesundheitlichen Grinden vorhersehbar hatten
erscheinen lassen. Auf Grund von Medienberichten habe Grund zur Annahme bestanden, dass der Beschwerdefuhrer
aus parteiinternen Dispositionen auf das Amt verzichtet habe. Diese Umstdnde waren bei der Beurteilung der
allfélligen Funktionsunfahigkeit des Beschwerdeflhrers zu bertiicksichtigen und lieBen den Uberraschend erfolgten
Mandatsverzicht in besonderem Licht erscheinen.

Wenn die Art der Erkrankung oder der gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht von vornherein klar erkennbar jede
Form einer weiteren beruflichen Tatigkeit ausschlieBe, werde die Fahigkeit der Funktionsaustbung an Feststellungen
zu messen sein, welchen Anforderungen eine Person in dieser Funktion unterworfen sei. Dies sei bei der Funktion
eines Mitgliedes des Stadtsenates - im Speziellen des Referenten flr Planung und Tiefbau - an objektiven Kriterien zu
messen und keineswegs daran, welchen Anforderungen sich der Betroffene selbst - subjektiv gesehen - im Hinblick auf
das personliche Engagement, mit dem er die Aufgaben seines Tatigkeitsbereiches zu erfiillen trachte, ausgesetzt flhle.
Wenngleich bei einem Stadtsenatsmitglied noch hinzutrete, dass es politisch jener Partei, auf deren Vorschlag es
gewahlt worden sei, verantwortlich sei, und daher parteipolitische Anforderungen den Arbeitsumfang und
Arbeitszeitaufwand ebenso im wesentlichen Ausmald beeinflussen kénnten wie ein erfolgsbestrebtes Verhalten (z.B.
reprasentative Erfordernisse) im Hinblick auf eine allfallige kiinftige Wiederwahl, so bleibe entscheidungswesentlich in
erster Linie jener Bereich, der von den Aufgaben eines Stadtsenatsmitgliedes als auf Zeit gewahltem Mandatar
bestimmt werde. Demnach habe ein Mitglied des Stadtsenates als Referent fur Teilbereiche der Verwaltung -
weisungsgebunden unter der Verantwortung und im Auftrag des Blrgermeisters - entsprechend der mit Verordnung
des Stadtsenates (Geschaftsverteilung) ihm zugewiesenen Einzelgruppen von Aufgaben Gber den Magistrat zu erfiillen.
Er habe in seinen Referatsangelegenheiten dem Stadtsenat und den zustandigen Ausschissen zu berichten und
Antrage zu stellen ( § 47 Abs. 2 des Klagenfurter Stadtrechtes). An eine Arbeitszeit sei ein Stadtsenatsmitglied hiebei
nicht gebunden. Die Fihrung der Amtsgeschafte und die Verflgung Uber seine Zeit, ausgenommen die Teilnahme an
den Sitzungen des Stadtsenates, des Gemeinderates und der Ausschisse, sei dem Stadtsenatsmitglied selbst
Uberlassen. Es liege auf der Hand, dass die medizinische Begutachtung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers zur Beurteilung seiner Fahigkeit zur weiteren Funktionsausibung auf diesem objektiven
Anforderungsbild vorzunehmen sei.

Der medizinische Amtssachverstandige Dr. H habe in seinen Gutachten vom 9. Marz und 27. April 1982 - ausgehend
von seiner rein subjektiven Vorstellung Uber die physischen und psychischen Belastungen eines Referenten des
Tiefbauamtes - zunachst zwar ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner Leiden zur weiteren
Funktionsaustibung unfahig geworden sei, aber dargelegt, dass der Krankheitszustand des Beschwerdeflhrers nicht
als schwere Krankheit anzusehen und dieser zu einem zumutbaren Erwerb fahig, sowie als A-Beamter in der
Verwaltung nicht dienstunfahig sei. Der Sachverstandige habe mit Schreiben vom 18. Dezember 1987 sein Gutachten
(siehe dazu 7.1 und 7.2.) erganzt. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers in seiner Stellungnahme vom 5. Oktober
1988, wonach das Erstgutachten vom 9. Marz 1982 durch diese Erganzungen keine Einschrankung erfahren hatte,
kdénne im Hinblick auf die klaren Aussagen des Amtssachverstandigen, insbesondere zu den unter Punkt 4.,5.,7. und 8.
an ihn gerichteten Fragen, nicht gefolgt werden; hiedurch missten seine urspringlichen Aussagen wohl in véllig



anderem Licht erscheinen. Seinem Hinweis, dass fur ihn die logische Konsequenz auf die vom medizinischen
Sachverstandigen zum damaligen Zeitpunkt festgestellte dauernde Funktionsunfahigkeit nur der Verzicht auf das
Mandat habe sein kdnnen, sei entgegenzuhalten, dass dieser Mandatsverzicht nicht infolge dieser Untersuchung,
sondern bereits 2 Monate zuvor erfolgt sei.

Wenn der Beschwerdeflihrer, insbesondere auch in seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 1988 auf seiner Ansicht
nach bei der Funktionsausibung gegebene konkrete Belastungen bzw. Beanspruchungen verweise und dazu unter
anderem Terminzahlen darlege, die er in den Jahren seiner Tatigkeit als Mitglied des Stadtsenates bis nach Mitternacht
oder auch an Wochenenden usw. wahrzunehmen gehabt hatte, sei dem entgegenzuhalten, dass es - wie bereits
eingangs dargelegt - nicht auf die subjektive Art der Funktionsausibung ankomme, sondern darauf, welche
Beanspruchung damit, und zwar vom Funktionstréager im Wesentlichen unbeeinflussbar, verbunden sei. Die vom
Beschwerdefiihrer genannte Art der Funktionsausiibung, beispielsweise Teilnahme an Nacht- oder
Katastropheneinsatzen der Feuerwehr, gehdre nicht zur eigentlichen Funktionsausibung des Beschwerdefihrers.
Selbst die von ihm vorgebrachte Anzahl der Termine nach Mitternacht (im Jahresschnitt sei etwas mehr als ein solcher
Termin pro Woche angefallen) und der Wochenendtermine mdissten nicht zwangslaufig als kunftig untragbare
Belastung angesehen werden, weil nicht jede Wahrnehmung eines solchen Termins zwangslaufig mit Stress verbunden
oder sonst der Gesundheit abtraglich sein musste. Aus diesen Grinden sei auch aus dem Umstand, dass der
medizinische Sachverstandige den Beschwerdeflhrer einer weiteren Funktionsausibung in dem von diesem
erforderlich dargestellten Umfang der Beanspruchung nicht gewachsen erklart habe, fir den Beschwerdefiihrer nichts

zu gewinnen.

Zu seinem Vorbringen, sein Nachfolger und die tbrigen Mitglieder des Stadtsenates wirden die von ihm behauptete
extreme Beanspruchung bestatigen, werde ausgefuhrt, dass die Mitglieder des Stadtsenates am 3. Mai 1983 bereits
Ubereinstimmend zum Ausdruck gebracht hatten, dass sie hinsichtlich der Anforderungen bezuglich Beanspruchung
und Belastung eine Vergleichbarkeit ihrer Funktionen mit jenen leitender Beamter der Verwendungsgruppe A als
gegeben ansehen wirden und dass diese Aussage im Wissen um die an sie in ihrer Funktion gestellten Anforderungen
sowie durch die im standigen Kontakt mit leitenden A-Beamten der Stadtverwaltung gebotene Vergleichsmoglichkeit
erfolgt sei. Auch der medizinische Amtssachverstandige habe in Kenntnis der objektiv gegebenen Anforderungen an
ein Stadtsenatsmitglied den gleichlautenden Vergleich gezogen und darauf basierend den Beschwerdefihrer dieser
Beanspruchung gewachsen und bei einer seinem Gesundheitszustand entsprechenden Amtsfiihrung als
funktionsfahig erklart. Den Zweifel des Amtssachverstandigen bezlglich der Realisierbarkeit einer Bedachtnahme auf
den Gesundheitszustand konnten die erganzenden Erkldrungen des Blrgermeisters und des VizeblUrgermeisters
entgegengehalten werden, wonach es sich in der Praxis gezeigt habe, dass Mitglieder des Stadtsenates nach akuten
Erkrankungen oder Unfallen auch in der Zeit bis zur Wiederherstellung der vollen Funktionsfahigkeit ihr Amt unter
Berucksichtigung ihres Gesundheitszustandes hatten auslben kdnnen. Bei erforderlicher Ricksichtnahme auf den
eigenen Gesundheitszustand ware es jedem Referenten wie in allen Berufen moglich, in gewissem Umfang
Dispositionen ohne Vernachlassigung der offiziellen Amtspflichten zu treffen. Dass dies, wie der Beschwerdefihrer in
seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 1988 behaupte, nur flr eine kurze, voribergehende Zeit moglich sei, konne dem
Inhalt dieser Aussagen nicht schlissig entnommen werden. Es kdnne auch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass durch eine jederzeit mégliche Anderung der Geschéftsverteilung der Beschwerdefiihrer mit der Fiihrung
eines anderen Referates betraut wirde, in dem er seiner Ansicht nach sogar geringeren Belastungen oder
Beanspruchungen ausgesetzt ware. Ob dies objektiv gesehen tatsachlich zutreffe, kdnne dahingestellt bleiben. Der
vom Beschwerdefihrer bezlglich der unterschiedlichen Beanspruchung vorgebrachte Hinweis auf das
unterschiedliche Pensionsalter kénne nicht als taugliches Argument angesehen werden, weil fir die unterschiedliche
Regelung andere Aspekte im Vordergrund gestanden seien. Dies gehe allein schon daraus hervor, dass ein Beamter
mit Erreichung seines 65. Lebensjahres jedenfalls in den Ruhestand versetzt werde, wahrend es einem politischen
Mandatar trotz des Anspruches auf Ruhebezug ab dem 55. Lebensjahr unbegrenzt offenstehe, seine Funktion

weiterhin auszulben.

9. Mit Bescheid vom 26. Mai 1989 wies die Landesregierung die Vorstellung des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid des Gemeinderates vom 16. Dezember 1988 ab. In der Begrindung wird nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewandten Normen im Wesentlichen nur ausgefihrt, nach Erganzung des
Ermittlungsverfahrens stehe zweifelsfrei fest, dass eine andauernde Funktionsunfahigkeit des Beschwerdefihrers "als



nicht zutreffend gewertet werden" konne. Dies lasse sich insbesondere aus den ergdnzenden klarstellenden
Feststellungen des medizinischen Amtssachverstandigen vom 18. Dezember 1987 ableiten. Der medizinische
Amtssachverstandige habe sein Gutachten "ausgehend von seiner rein subjektiven Vorstellung Gber die physischen
und psychischen Belastungen eines Tiefbaureferenten" erstellt. Der Sachverstiandige habe in seiner AuRerung vom 18.
Dezember 1987 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer einer weiteren Funktionsausibung in dem von ihm
dargestellten Beanspruchungsumfang nicht gewachsen ware. Die dem Beschwerdeflhrer attestierte Dienstfahigkeit
betreffe jeden Einsatz als A-Beamter in rechtskundiger Verwendung unter Berucksichtigung der diesbezuglich
moglichen Anforderungen.

10. Mit Erkenntnis vom 21. Juni 1990, 89/12/0130, hob der Verwaltungsgerichtshof den Vorstellungsbescheid der
Landesregierung vom 26. Mai 1989 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Er begriindete dies unter Hinweis auf
die Bindungswirkung seines Vorerkenntnisses (siehe 4.) damit, dass es danach vor allem einer Auseinandersetzung
damit bedurft hatte, ob der Beschwerdefiihrer mit den vom Sachverstandigen festgestellten Einschrankungen seines
Gesundheitszustandes im Zeitpunkt des Amtsverzichtes noch in der Lage gewesen ware, dem objektiven
Anforderungsprofil eines Stadtrates fur Planung und Tiefbau in der letzten Zeit vor seinem RuUcktritt zu entsprechen.
Dabei reiche es nicht aus, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers Uber die Anforderungen auf Grund seiner
Funktion auseinanderzusetzen. Vielmehr werde es notwendig sein, ein objektives Anforderungsprofil festzustellen. Auf
dieser Grundlage ware zu prifen, ob die vom medizinischen Sachverstandigen festgestellten oder noch
festzustellenden Einschrankungen der Gesundheit des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt des Amtsverzichtes den
Eintritt der Unfahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung bedingt hatten. In diesem Sinne sei der Satz des
Vorerkenntnisses zu verstehen, wonach es nicht nur der Erdrterung des abstrakten Wirkungsbereiches eines
Mitgliedes des Stadtsenates, sondern vor allem auch einer Auseinandersetzung mit jenen Belastungen bedurft habe,
denen der BeschwerdefUhrer konkret als Stadtrat fir Planung und Tiefbau ausgesetzt gewesen sei. Entscheidend dafur
seien aber allein die konkreten Belastungen des Beschwerdeflhrers in seiner Funktion und nicht jene Belastungen an
Zeit und Arbeit, die sich aus parteipolitischen Anforderungen ergeben hatten. Soweit die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens davon ausgingen, ein Stadtsenatsmitglied sei politisch jener Partei, auf deren Vorschlag es
gewahlt worden sei, verantwortlich, hatten sie die hier maligebliche Rechtslage ebenso wie der Beschwerdefihrer
verkannt, weil das Gesetz ausschlielich auf die Fahigkeit zur Ausibung der Funktion abstelle (vgl. 8 32 K-BezG 1973).
Entscheidende Aussage des Vorerkenntnisses sei demnach die Unterscheidung zwischen Dienst- und
Funktionsunfahigkeit gewesen.

Richtig sei, dass es bei der aus medizinischer Sicht zu beurteilenden Fahigkeit zur weiteren Funktionsaustbung
jedenfalls auch nicht auf eine nur vorlbergehende (akute oder kurzzeitige) Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes ankomme, sondern nur auf ein "im korperlich-geistigen Bereich liegendes andauerndes
Unvermogen" zur Erflllung der mit der Funktion verbundenen Aufgaben. In dem zur Feststellung der
Funktionsunfahigkeit aus medizinischer Sicht zu erstellenden Gutachten habe der Sachverstandige die
Leidenszustande bzw. Beeintrachtigungen der Gesundheit des Mandatars unter Bedachtnahme auf die Fragestellung
der Behorde zu beurteilen und eine Aussage darUber zu treffen, welche Tatigkeiten der Mandatar nach seiner
korperlichen und geistigen Konstitution noch zu verrichten imstande gewesen sei. Diese Beurteilung kdnne sich
entweder auf Betdtigungen allgemein umschriebener Art beschranken (z.B. "alle Arbeiten, die sitzend verrichtet
werden konnen") oder sie kdnne auf ein bestimmtes Berufsbild verweisen. Bis hier her und nicht weiter reiche die
Aufgabe des medizinischen Sachverstandigen. Die Entscheidung der Rechtsfrage, ob der Mandatar funktionsunfahig
sei oder nicht, stehe nur der Behorde zu, keinesfalls aber dem Sachverstandigen.

Dabei sei es wesentlich, dass sich der Gesundheitszustand des Mandatars wahrend der Zeit der Funktionsaustbung so
gedndert haben musse (Eintritt der Funktionsunfahigkeit gemaf § 35 Abs. 1 K-BezG 1973), dass er zu einer Ausibung
der Funktion nicht mehr imstande sei. Erschwerte Arbeitsbedingungen und Risikofaktoren bei Austibung der Funktion
konnten fur sich allein noch nicht fir die Feststellung der Funktionsunfahigkeit ausreichen. Aufgabe des
Ermittlungsverfahrens ware es daher gewesen, ausgehend von der Feststellung des eingetretenen Leidenszustandes
des Beschwerdefuhrers und der Feststellung, zu welchen konkreten Tatigkeiten, die fur die ordnungsgemaRie Erfullung
seiner Funktion notwendig gewesen seien, und die der BeschwerdefUhrer nicht mehr imstande gewesen sei zu
erbringen, seine Funktionsunfahigkeit zu priufen.

Der arztliche Amtssachverstandige Dr. H habe dazu bereits in seinem Gutachten vom 9. Februar 1982 ( siehe 1.2.)
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festgestellt, der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe als besondere MaBnahme bezuglich der
Lebensfuhrung verlangt: "keine Funktionen, welche mit Stress verbunden sind. Diat". Auf Grund der festgestellten
Leiden sei der BeschwerdeflUhrer zur weiteren Funktionsausibung als Mandatar unfahig geworden. Sein
Leidenszustand sei nicht als schwere Krankheit anzusehen und er sei nicht zu einem "zumutbaren Erwerb unfahig"
geworden.

In seiner im Berufungsverfahren erstatteten Erganzung des Gutachtens (siehe 7.2.) habe der Sachverstandige
insbesondere ausgeflhrt, "wenn man die objektiv abstrakten Anforderungen, wie sie im Bescheid des Stadtsenates
vom 22. August 1983 (Anmerkung: richtig 30. August 1983) detailliert angefuhrt sind, als Grundlage nimmt, wirden sie
in etwa den Anforderungen eines A-Beamten in leitender Funktion entsprechen und koénnten daher Herrn Dr. F
zugemutet werden". Den psychischen und physischen Beanspruchungen, die der Beschwerdeflhrer in seiner
Berufung angeflhrt habe, ware er aus arztlicher Sicht nicht gewachsen. Bei Wissen um seinen Gesundheitszustand
und entsprechender Einschrankung bzw. Steuerung der Beanspruchungen kénnte man dem Beschwerdefiihrer die
Funktionsfahigkeit zusprechen. Es werde jedoch bezweifelt, ob diese Einschrankung bzw. Steuerung maoglich sei. Zum
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung sei der BeschwerdefUhrer akut dienst- bzw. funktionsunfahig gewesen. Bei
entsprechender Behandlung und vortbergehender Schonung sei jedoch wieder eine Besserung in Richtung eines die
Dienst- und Funktionsfahigkeit nicht ausschlieBenden Gesundheitszustandes zu erwarten.

Soweit der Bescheid vom 16. Dezember 1988 (siehe 8.2.) zu diesem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen
begriindend angeflhrt habe, der Sachverstandige sei von seiner rein subjektiven Vorstellung Uber die physischen und
psychischen Belastungen eines Referenten des "Tiefbauamtes" ausgegangen, so liege darin bereits eine
Mangelhaftigkeit dieses Bescheides, den die bescheiderlassende Behodrde zu vertreten habe, ware es doch ihre
Aufgabe gewesen, das objektive Anforderungsbild der Funktion, die der Beschwerdeflhrer innegehabt habe,
festzustellen, und nicht jene des Sachverstandigen. Soweit sie aber, von den bloR "abstrakten" Anforderungen nach
dem Bescheid des Stadtsenates vom 30. August 1983 ausgehend, eine Ergdnzung des Gutachtens fir ausreichend
erachtet habe, habe sie sich Uber die dargestellte bindende Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es
auf die Belastungen ankomme, denen der Beschwerdefihrer konkret als Stadtrat fur Planung und Tiefbau ausgesetzt
gewesen sei, hinweggesetzt. Die abstrakte Umschreibung der Aufgaben eines Stadtrates kdnne, wie bereits ausgefuhrt,
zur Feststellung des erforderlichen objektiven Anforderungsbildes dieser konkreten Funktion keinesfalls gentigen. Die
weiteren Ausfihrungen zum Anforderungsprofil eines " leitenden A-Beamten" kdnnten, wie schon im Vorerkenntnis in
Bezug auf die Tatigkeit eines Beamten dieser Verwendungsgruppe ausgefiihrt worden sei, solange nichts
Entscheidendes aussagen, solange nicht geklart sei, wie das konkrete objektive Anforderungsbild der Funktion des
Mandatars beschaffen sei und ob es sich von jenem eines "leitenden A-Beamten" wesentlich unterscheide oder nicht.

Richtigerweise hatte die Behorde in Auseinandersetzung mit dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefuihrers das
konkrete objektive Anforderungsprofil eines Stadtrates fur Planung und Tiefbau in der letzten Zeit - etwa dem letzten
Jahr - vor der Erkrankung bzw. dem Rucktritt des Beschwerdefihrers feststellen mussen. Die diesbezlglichen
Auseinandersetzungen der Behérde mit dem Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers (Seite 10 des Bescheides
vom 16. Dezember 1988 = 8.2.) seien nicht ausreichend. So bleibe es unklar, warum die vom Beschwerdeflihrer
angefuhrten Nacht- oder Katastropheneinsatze objektiv gesehen nicht zur Erfullung seiner Funktion erforderlich
gewesen waren (vor allem auch in welchem AusmaR). Vollig nichtssagend sei die Aussage in Bezug auf die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Anzahl der Nachmitternachtstermine (im Jahresschnitt etwas mehr als ein solcher
Termin in der Woche), da es nicht gentige, dass diese ebenso wie die Wochenendtermine in jedem Einzelfall "mit Stress
zwangslaufig verbunden" sein mussten oder sonst der Gesundheit abtraglich waren. Vielmehr komme es auf das
Ausmal der zur Erfillung der Funktion objektiv erforderlichen Verpflichtungen und deren Auswirkung auf die
Gesundheit in ihrer Gesamtheit an.

Soweit aber auf eine Ubereinstimmende Erkldrung der Mitglieder des Stadtsenates vom 3. Mai 1983 Bezug genommen
werde, wonach sie " hinsichtlich der Anforderungen bezlglich Beanspruchung und Belastung durchaus eine
Vergleichbarkeit ihrer Funktion zumindest mit jener von leitenden Beamten der Verwendungsgruppe A sehen", sei eine
solche aus den Akten nicht zu ersehen. Ob diese nicht als offenkundig anzusehende Tatsache zutreffe, ware zu prufen,
ebenso jedoch, ob dies konkret auch fir den Stadtrat fir Planung und Tiefbau in der hier maRgeblichen Zeit (1981)
zugetroffen habe.

Die Aussagen des Blrger- und des Vizeburgermeisters, auf die sich die Behorde berufe, seien fur die Beurteilung des



Sache ohne rechtliche Bedeutung, da sie nur die Mdglichkeit behandelten, bei voribergehender Gesundheitsstorung

ohne Vernachlassigung der offiziellen Amtspflichten Dispositionen zu treffen.

11. Im fortgesetzten Verfahren hob die Landesregierung mit Bescheid vom 7. Juni 1991 in Stattgebung der Vorstellung
den Berufungsbescheid des Gemeinderates vom 16. Dezember 1988 (siehe 8.2.) auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadt. Sie berief sich dabei auf das obgenannte Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtshofes (siehe 10.)

12. Da in der Folge der Gemeinderat (= belangte Behtrde dieses Verfahrens) keine Entscheidung tber die bei ihm
nunmehr wieder anhangige Berufung des Beschwerdefihrers (siehe 2.1.) getroffen hat, erhob der Beschwerdefuhrer
die vorliegende Saumnisbeschwerde.

Die belangte Behorde hat innerhalb der ihr nach 8 36 Abs. 2 VWGG eingeraumten Frist den Bescheid nicht nachgeholt
und die Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den nach § 36 Abs. 2 VwGG die Pflicht zur Entscheidung tUbergegangen ist, hat nach8
42 Abs. 4 VWGG erwogen:

I. Rechtslage

1.1. In seiner Saumnisbeschwerde hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ihm nach Erreichung seines 55.
Lebensjahres ab 1. Oktober 1989 der Ruhebezug fur seine Stadtratsfunktion im Sinne des Karntner Bezligegesetzes
zuerkannt worden sei. Sein Begehren erstrecke sich daher auf Zuerkennung seiner Pension nach dem Karntner

Bezligegesetz fur die Zeit ab seinem Ausscheiden als Stadtrat bis zur Erreichung seines 55. Lebensjahres.

1.2. Fur die Beurteilung des vom Beschwerdefihrer (in zeitlicher Hinsicht) eingeschréankten Begehrens auf Ruhebezug
ist nach dem Grundsatz der Zeitraumbezogenheit das in dieser Zeitspanne geltende Karntner Bezlgegesetz 1973 (K-
BezG 1973), LGBI. Nr. 23 in der Fassung der zuletzt ergangenen Novelle LGBI. Nr. 15/1989, maligebend.
Paragraphenzitate ohne Angabe des Gesetzes beziehen sich auf das K-BezG 1973. 1.3. Die im Beschwerdefall
mallgebenden Bestimmungen des K-BezG 1973 lauten:

§ 8 regelt die bezugsrechtlichen Anspruche der Landeshauptmann-Stellvertreter sowie der sonstigen Landesrate.

Nach 8 35 Abs. 1 gebuhrt der Ruhebezug den im § 8 genannten Organen von dem dem Ausscheiden aus der Funktion,
frihestens jedoch von dem der Vollendung des 55. Lebenjahres oder dem Eintritt der Unfahigkeit zur weiteren
Funktionsausubung folgenden Monatsersten an.

Der 11. Abschnitt des Gesetzes betrifft die Mitglieder des Klagenfurter Stadtsenates und regelt u.a. deren Anspruche
auf Ruhebezug.

Nach § 44 Abs. 1 gebuhrt einem Mitglied des Klagenfurter Stadtsenates nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
auf Antrag ein monatlicher Ruhebezug, wenn seine Funktionsdauer wenigstens 8 Jahre betragen hat.

8 46 ordnet an, dass die Bestimmungen der 88 32 und 34 bis 39 sinngemal anzuwenden sind.

1.4. Daraus ergibt sich in Anwendung des § 35 Abs. 1, dass der Beschwerdeflhrer den Anspruch auf Ruhebezug ab
Februar 1982 (Folgemonat nach seinem Ausscheiden aus der Funktion wegen der von ihm geltend gemachten
Unfahigkeit zur weiteren Ausiibung seiner Funktion als Stadtrat) bis einschlieBlich September 1989 (Monat, in dem der
Beschwerdefiihrer sein 55. Lebensjahr vollendete) geltend macht.

Il. Beschwerdeausfihrungen:

1. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1990, 89/12/0130 (siehe oben 10.), seien seine
konkreten Belastungen in seiner Funktion als Stadtrat fir Planung und Tiefbau mal3gebend. Der
Verwaltungsgerichtshof habe der Behdrde aufgetragen, in Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen das konkrete
objektive Anforderungsprofil fir diese Tatigkeit in der letzten Zeit der durch ihn erfolgten Ausubung festzustellen.

Auszugehen sei zunachst vom Umfang der Aufgaben, die ihm als Stadtrat fur Planung und Tiefbau Gbertragen und im
Wesentlichen in der (ihm vom Magistrat Ubermittelten) Geschaftseinteilung des Magistrates der Stadt
zusammengefasst worden seien. Demnach umfassten seine Aufgaben hinsichtlich der Unterabteilungen des
Magistrates 1 A die behodrdlichen Angelegenheiten der Stralen- und Feuerpolizei sowie samtliche Aufgaben der
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Unterabteilungen 2 A, 2 C, 2 F und 2 G des Magistrates. Dabei handelte es sich nach dem vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Auszug der Geschaftseinteilung des Magistrates um Unterabteilungen des Bauamtes, die die Aufgaben der
Stadtplanung, des Tiefbauamtes - mit den Aufgaben Verkehrsplanung;

Strafen- und Bruckenbau; StralBen- und Brickenerhaltung;

StraBenverwaltung; StraRensicherungsdienst; Offentliche Beleuchtung; StraRenreinigungs-Winterdienst; Wasser- und
Flussbau;

Kanalisation;GroRklaranlage; Mechanische Werkstatte, Fuhrpark und Bauhof; Mull- und Fakalienabfuhr;
Sondervorhaben -, ferner der Berufsfeuerwehr mit Aufgaben des eigenen und Ubertragenen Wirkungsbereiches sowie
des Stadtgartenamtes zu besorgen hatten. AuRerdem habe er sich in seiner Funktion als Stadtrat nach dem
Klagenfurter Stadtrecht an der Entscheidungsfindung und deren Vorbereitung aller behérdlichen und
nichtbehdérdlichen Aufgaben zu beteiligen, die Gegenstand von Beschlussfassungen des Stadtsenates und des
Gemeinderates gewesen seien. Diese Aufgaben hatten sich weit Uber den Bereich hinaus erstreckt, fir den er nach §
47 des Stadtrechtes als Stadtrat eigenverantwortlich tatig gewesen sei.

Seine Aufgaben hatten ein Arbeitspensum bedingt, das weit Gber Ubliche Burotatigkeiten oder Ubliche Blrozeiten
hinausgegangen sei. Aus seinen Aufzeichnungen kénne er nachweisen, dass er z.B. ausserhalb der tblichen Birozeiten
in den Jahren 1979 - 1981 gendtigt gewesen sei, eine grof3e Anzahl von Terminen jeweils langerer Dauer mit intensiven
Besprechungen und Aufgaben wahrzunehmen. Parteitermine seien im Sinn der bisherigen Erkenntnisse (gemeint
offenbar des Verwaltungsgerichtshofes) ausgeklammert geblieben (es folgt eine Aufzdhlung von solchen Terminen
auBerhalb der Biurozeiten in den Jahren 1979 - 1981 flrr Senats-, Gemeinderats- und Ausschusssitzungen; Termine in
Senatsangelegenheiten; Referats- und Dienstbesprechnungen;

Baustellenbesuche und Lokalaugenscheine; Termine bei Feuerwehren und Einsdtzen; Gemeinderats-
Clubbesprechungen; Prasidialsitzungen und Vorbesprechungen; Gemeindesprechtage;

Reprasentationsverpflichtungen und Pressetermine; Termine ausserhalb des Stadtbereiches, ausserhalb des Landes,
ausserhalb Osterreichs; Verteilung der ausserhalb der Biirozeiten und ausserhalb der Stadt erforderlichen Termine auf
Sams-, Sonn- und Feiertage; in Unterbrechung von Urlauben und von Krankenstanden). Das Erfordernis, weit Gber
Ubliche Burozeiten im Amt zu arbeiten, habe sich insbesondere dadurch ergeben, dass der Beschwerdefiihrer wahrend
der Blrozeiten eine Unzahl von Besprechungen und Sitzungen zu absolvieren gehabt habe (es folgt eine Aufzédhlung
der Anzahl dieser Tatigkeiten in den Jahren 1979 - 1981 flr Referatsbesprechungen und Dienstbesprechungen;
Baustellenbesuche und Lokalaugenscheine; Termine bei Feuerwehren;

Gemeinderats-Clubbesprechungen; Vorbesprechungen und Prasidialsitzungen; Senats- und
Gemeinderatsausschusssitzungen;

Termine in Senatsangelegenheiten; abgehaltene Sprechtage;

Gemeindesprechtage; Reprasentationsverpflichtungen und Pressetermine; Vorsprachen von Beamten). Auch bei all
diesen Terminen seien Parteitermine nicht berilcksichtigt. Als Beweis beantragte der Beschwerdefiihrer seine
Einvernahme sowie die Vorlage seiner Tageblcher und Blrovermerke einschlieBlich der auf Grund der Eintragungen
in diesen Blchern von ihm verfassten Zusammenstellungen.

Das objektive Anforderungsprofil fiir seine Tatigkeit als Stadtrat fir Planung und Tiefbau gehe weit Uber das eines A-
Beamten hinaus. Es beinhalte auch eine weit hohere Belastung als ein Anforderungsprofil fur einen leitenden
Beamten. Der im Ermittlungsverfahren zum Bescheid der belangten Behérde vom 16. Dezember 1988 und in diesem
Bescheid (siehe oben 7.1., 7.2. und 8.2. der Sachverhaltsdarstellung) erwdhnte Aufgabenbereich und Inhalt der
Aufgaben eines Stadtsenatsmitgliedes entspreche in keiner Weise seinen tatsachlich, unumganglich zu erflllenden
Tatigkeitsbereich und Verpflichtungen, die er wahrzunehmen gehabt habe.

2.1. Der Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, dass in den Vorerkenntnissen , insbesondere im hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 1990, 89/12/0130, (siehe Punkt 10 der Sachverhaltsdarstellung) einige fir den Ausgang der (damaligen)
Beschwerdeverfahren tragende Rechtsaussagen enthalten sind, die mangels einer Anderung der Rechtslage im
vorliegenden (anhangigen) Berufungsverfahren, das im Ergebnis denselben Anspruch wie die Vorverfahren betrifft,
sowohl die belangte Behoérde als auch den Verwaltungsgerichtshof binden.
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Diese bindenden Aussagen aus den Vorerkenntnissen wurden im Spruch aus Griinden der Ubersichtlichkeit unter den
Punkten 2, 3 (erster und zweiter Satz), 3.2.2. (letzter Satz) und 4 zusammengefasst.

2.2. Das hier maRgebende Vorbringen des Beschwerdefiihrers (insbesondere in seiner Berufung - siehe Punkt 2.1. der
Sachverhaltsdarstellung - sowie in seiner SGumnisbeschwerde unter I1.1) zielt im Wesentlichen darauf ab, das bisher im
Verwaltungsverfahren nicht hinreichend bestimmte Anforderungsprofil fur die konkrete Funktion eines Mitgliedes des
Stadtsenates fur Tiefbau und Planung in der Landeshauptstadt Klagenfurt festzustellen.

Zutreffend geht der Beschwerdeflhrer dabei im Ergebnis davon aus, dass ihn hiebei bei der Feststellung des
mallgebenden Sachverhaltes eine Mitwirkungsverpflichtung trifft, handelt es sich doch bei den Tatigkeiten, aus denen
das Anforderungsprofil zu erstellen ist, Gberwiegend um Informationen aus seinem Funktionsbereich, Gber den nur er
hinreichend genaue Auskunfte geben kann. Er hat dazu auch Beweise angeboten (Terminkalender;

Parteieneinvernahme).

Allerdings reichen die bisherigen Angaben des Beschwerdefihrers, die im Wesentlichen nur aus der zahlenmaRigen
Angabe von von ihm in den Jahren 1979 - 1981 absolvierten Terminen, die er nach seinem Vorbringen in Austbung
seiner Stadtratsfunktion tatsachlich wahrgenommen hat, nicht aus, die fur die Erstellung des Anforderungsprofils (in

quantitativer und qualitativer Hinsicht) erforderlichen Angaben zu gewinnen.

Sie sind einerseits, was den "Beobachtungszeitraum" betrifft, zu weitgehend, in Bezug auf die Detailliertheit der

Angaben aber zu unprazise.

Was den "Beobachtungszeitraum", dh die Festlegung des Zeitraumes betrifft, fir den diese Termine naher zu prifen
sind, wurde im hg. Vorerkenntnis 89/12/0130 auf die letzte Zeit - etwa das letzte Jahr (der Funktionsausubung) -
abgestellt. Damit wurde zwar die Dauer des Beobachtungszeitraumes und seine zeitliche Nahe zum Rucktritt, nicht
aber seine kalendermaBige Einordnung festgelegt. Der Beschwerdefuhrer hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens (in
seiner Vorstellung, die zum Bescheid der Karntner Landesregierung vom 26. Mai 1989 fluhrte) vorgebracht, ihm sei
bereits im Jahr 1981 wegen schwerer Herzkreislaufbeschwerden eine Kur bewilligt worden, die jedoch zu keiner
Besserung gefuhrt habe. Da auf Grund dieses Vorbringens nicht ausgeschlossen werden kann, dass bereits im Jahr
1981 eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers vorgelegen sein kénnte, ware im Fall des
Zutreffens dieses Vorbringens nach den bisherigen AuRerungen des Beschwerdefiihrers vom Kalenderjahr 1980
auszugehen (siehe Spruch Punkt 3.1.).

Was die (inhaltliche und zeitliche) Bestimmtheit der Angaben des Beschwerdeflhrers im bisherigen Verfahren zu den
nach Gruppen unterteilten Terminen im mal3gebenden Beobachtungszeitraum eines Kalenderjahres (1980 oder 1981)
betrifft, wird er diese Uber Aufforderung der Behdrde in jedem von ihm angefiihrten Fall im Rahmen seiner
Mitwirkungsverpflichtung an Hand der von ihm angebotenen Beweismittel in Bezug auf ihren jeweiligen Gegenstand,
den Zeitpunkt und die Dauer der Auslibung darzulegen haben, weil nur auf diese Weise die Behdrde instandgesetzt
wird, das Zutreffen der behaupteten Wahrnehmung (allenfalls stichprobenartig) zu Uberprifen und auch in weiterer
Folge die Eliminierung von Terminen (aus rechtlichen Grinden - siehe dazu die Punkte 3.2.2. und 3.2.3. im Spruch)

vornehmen zu kénnen.

Da es sich bei diesen Angaben um Sachverhaltselemente handelt, die fur die Ermittlung des Anforderungsprofils
unabdingbar sind, das Anforderungsprofil aber seinerseits fir den vom Beschwerdefiihrer behaupteten Anspruch
mafRgebend ist, fallt die Unmdglichkeit einer hinreichenden Substantiierung dem Beschwerdeflhrer zur Last (vgl
Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 7. Auflage, Rz 321). Dies gilt allerdings nicht, soweit die Behoérde Uber
Unterlagen aus dem Beobachtungszeitraum verflgt (wie zB Protokolle Gber Gemeinderats- und Stadtsenatssitzungen),
aus denen sich die Zeit, Dauer und Anwesenheit des Beschwerdeflhrers ergibt.

Hat der Beschwerdeflihrer aber hinreichend konkretisierte Angaben zu seinen Tatigkeiten im Beobachtungszeitraum
gemacht und ist er damit seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen, obliegt es der Behdrde fiir den Fall, dass sie
diesen Angaben nicht folgt, ihre Uberlegungen im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ndher zu begriinden, zB an
Hand der Anwesenheitslisten in Gemeinderats- und sonstigen Sitzungen von Organen der Gemeinde (siehe Spruch
3.2.1).

Stehen die vom Beschwerdefihrer im maligebenden Beobachtungszeitraum (1981 oder 1980) tatsachlich
wahrgenommenen Termine (nach Zahl, Art und zeitlicher Verteilung) fest, sind jene Tatigkeiten auszuscheiden, die
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keinen hinreichenden Nahebezug zu den dem Beschwerdeflhrer Ubertragenen Aufgaben in seinem Amt als Stadtrat
far Tiefbau und Planung aufweisen (Grobprifung). Dies betrifft vor allem Tatigkeiten, die aus parteipolitischen

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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