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81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art144 Abs1 / AnlaR3fall
WRG 1959 §32 Abs4

WRG 1959 §33g Abs3
Leitsatz

Aufhebung eines Bescheides infolge AnlaRfallwirkung der Aufhebung bzw Feststellung der Verfassungswidrigkeit von
Bestimmungen des WRG 1959 betreffend Indirekteinleitungen
Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden
ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Mit Schreiben vom 27. August 1992 suchte die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Landeshauptmann von
Oberosterreich um die wasserrechtliche Bewilligung eines Abwasserprojektes bei einer Tankstelle an. Mit Bescheid
vom 30. Marz 1993 wies der Landeshauptmann, ohne eine mundliche Verhandlung anzusetzen, diesen Antrag ab
(Spruchpunkt 1) und trug der Beschwerdeflhrerin auf, unverziglich, spatestens jedoch mit 31. Mai 1993, die Einleitung
mineraldlverunreinigter Abwasser in die Ortskanalisation einzustellen und bis zu diesem Termin den Ablauf aus dem
bestehenden Mineraldlabscheider dauerhaft und flussigkeitsdicht zu verschlieBen (Spruchpunkt I). In der Begriindung
des Bescheides wird ausgeflihrt, das beantragte Projekt, aber auch die bisher vorgenommene Indirekteinleitung sei
gemal 8§32 Abs4 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG) idF der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, bewilligungspflichtig.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung an den Bundesminister fiur Land- und
Forstwirtschaft, in der sie ua. ausfuhrte, die bestehende Indirekteinleitung gelte gemaR 833g Abs3 WRG idF BGBI.
185/1993 als bewilligt, da die Bewilligungspflicht mit 1. Juli 1990 neu eingeflhrt worden sei. Sie beantragte, den
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erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze aufzuheben, erkennbar verbunden mit dem Begehren, ihrem urspringlichen
Antrag stattzugeben.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hob mit Bescheid vom 15. Juni 1996 Spruchpunkt | des
erstinstanzlichen Bescheides gemall 866 Abs4 AVG ersatzlos auf und setzte die Frist zur Herstellung des
gesetzmalligen Zustandes neu mit 1. Janner 1997 fest. Im Ubrigen wies er die Berufung ab. Begriindend fuhrte er ua.
aus, der Landeshauptmann hatte den Antrag der Beschwerdeflhrerin nicht gemal 8106 WRG ohne mundliche
Verhandlung abweisen durfen.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt wird. Die belangte Behdrde hatte Spruchpunkt
| des erstinstanzlichen Bescheides nicht gemaR 866 Abs4 AVG ersatzlos beheben durfen, sondern ihn gemaR 866 Abs2
AVG beheben und die Angelegenheit an die erste Instanz zurlckverweisen mussen. Weiters sei die Indirekteinleitung
bis zum 1. Juli 1990 nicht bewilligungspflichtig gewesen, sodalR gegebenenfalls 833g Abs3 WRG zu beriicksichtigen
gewesen sei; schlielich sei §32 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 verfassungswidrig.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt. In weiterer Folge haben die Beschwerdefiihrerin und die belangte Behoérde
jeweils zwei weitere Schriftsatze eingebracht.

2.1.832 Abs4 WRG, eingefihrt als830c Abs4 WRG durch die Wasserrechtsnovelle 1959, BGBI. 54, und
wiederverlautbart als 832 Abs4 WRG 1959, BGBI. 215, lautete wie folgt:

"Wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalisationsanlage mit Zustimmung ihres Eigentimers vornimmt, bedarf fur
den Anschluf in der Regel keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Das Kanalisationsunternehmen bleibt dafur
verantwortlich, daf3 seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den Vorfluter weder Gberschritten noch die
Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird."

Durch Artl Z23 der WRG-Novelle 1990, BGBI. 252, wurde §32 Abs4 WRG neu gefal3t, und zwar mit Wirkung vom 1. Juli
1990 (ArtlV Abs1 WRG-Novelle 1990). Er lautete seither:

"Wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalisation vornimmt (Indirekteinleiter), bedarf bei Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens dann keiner wasserrechtlichen Bewilligung, wenn auf die einzuleitenden Abwasser und
Stoffe bei der Bewilligung der Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Beeintrachtigung der
Wirksamkeit der Reinigungsanlage, bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der
Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren fir das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu besorgen sind. Das
Kanalisationsunternehmen bleibt daflir verantwortlich, daR seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den
Vorfluter weder Uberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird. Der
Landeshauptmann kann durch Verordnung fir bestimmte Stoffe Grenzwerte festlegen, bei deren Einhaltung eine
Bewilligung fur Indirekteinleiter nicht erforderlich ist, sofern anlaBlich der Bewilligung der Kanalisationsanlage nicht
andere Regelungen getroffen wurden. Hinsichtlich der bei der Uberwachung zu beachtenden Verfahren und
Methoden, Referenzanalyseverfahren sowie sonstiger fir die Aussagekraft von Uberwachungsergebnissen
mafgeblichen Gesichtspunkte gelten die vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft gemaR §33b Abs5
verordneten Regelungen."

2.2. Mit ArtVIl Z1 des BG BGBI. 185/1993 wurde in das WRG ein 833g ("Bestehende Kleinanlagen und Indirekteinleiter")
eingeflgt, der gemal Art49 Abs1 zweiter Satz B-VG am 17. Marz 1993 in Kraft trat und dessen Abs3 lautet:

"Indirekteinleiter (832 Abs4), fur die mit 1. Juli 1990 eine Bewilligungspflicht neu eingeflihrt wurde, gelten als bewilligt,
wenn sie den flr sie sonst geltenden Vorschriften gemal3 betrieben werden. §33c findet mit der Mal3gabe Anwendung,
daB die in 833c Abs2 sowie die nach §33c Abs1 bestimmten Fristen nicht vor dem 1. Juli 1993 zu laufen beginnen. Die
Bewilligung endet am 31. Dezember 2002."

2.3. 832 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 wurde durch Artl Z18a der WRG-Novelle 1997, BGBI. 74, aufgehoben, und
zwar mit Wirkung vom 12. Juli 1997 (ArtlV Abs1 WRG-Novelle 1997, Art49 Abs1 zweiter Satz B-VG); gleichzeitig wurde
ein 832b WRG ("Indirekteinleiter") erlassen (Artl Z19a WRG-Novelle 1997).

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Zu Spruchabschnitt I:

1.1. Mit Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides wurde Spruchpunkt | des erstinstanzlichen Bescheides
aufgehoben. Nach der Begrindung werde der Landeshauptmann von neuem zu prifen haben, ob die Einleitung
bewilligt werden konne. Da Voraussetzung fur einen solchen Abspruch die Bewilligungspflicht des eingereichten
Projektes ist und da sich diese Bewilligungspflicht aus 832 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 ergibt, wandte die
belangte Behtrde §32 Abs4 erster Satz WRG in der genannten Fassung an (vgl. VfSlg. 13555/1993, S 181); sie stltzte
ihren Bescheid auch ausdrucklich auf diese Bestimmung.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat auf Antrag des Verwaltungsgerichtshofs mit Erkenntnis vom 26. Juni 1997, G51/95
ua., das Wort "dann" und die Wortfolge ", wenn auf die einzuleitenden Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der
Kanalisationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage,
bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche Gefahren
far das Wartungs- und Betriebspersonal nicht zu besorgen sind" im ersten Satz und den dritten Satz des §32 Abs4 WRG
idF der WRG-Novelle 1990 als verfassungswidrig aufgehoben.

Im AnlaB3fall eines Gesetzesprufungsverfahrens ist die aufgehobene Bestimmung nach Art140 Abs7 B-VG nicht mehr
anzuwenden. Es ist so vorzugehen, als ob die aufgehobene Vorschrift bereits zu der Zeit nicht mehr der Rechtsordnung
angehort hatte, als der Tatbestand verwirklicht wurde, der dem Bescheid zugrundeliegt (VfSlg. 12676/1991). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs sind dem Anla3fall im engeren Sinn (anlaBlich dessen das
Gesetzesprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist) all jene Falle gleichzuhalten, die im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung, falls eine solche unterbleibt, bei Beginn der nichtéffentlichen Beratung in dem
Gesetzesprufungsverfahren, das eine prajudizielle Gesetzesstelle betraf, bereits anhangig waren (VfSlg. 13067/1992,
13225/1992, 13313/1992, 13566/1993 ua.).

Die nichtoffentliche Beratung im genannten Gesetzesprifungsverfahren begann am 6. Marz 1997. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 1. August 1996 eingelangt. Nach dem Gesagten ist der Fall daher

einem Anlaffall gleichzuhalten.

1.3. Da der Spruchabschnitt | des angefochtenen Bescheides auch auf die aufgehobene Gesetzesbestimmung gestitzt
ist, verletzt er die BeschwerdefUhrerin wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten. Der
Bescheid ist folglich insoweit aufzuheben (vgl. VfSIg. 13067/1992).

2. Zu Spruchabschnitt II:

2.1. Mit Spruchabschnitt Il des angefochtenen Bescheides wurde die Frist zur Herstellung des gesetzmadRigen
Zustandes neu festgesetzt. Damit wurde ein Bescheidteil erlassen, der im Ubrigen mit Spruchpunkt Il des Bescheides
des Landeshauptmannes Ubereinstimmt (vgl. VfSlg. 8775/1980, 9155/1981 uva.)

Die Erlassung dieses wasserpolizeilichen Auftrages gemal §138 Abs1 WRG wurde ausdrticklich darauf gestitzt, dal die
Indirekteinleitung durch die beschwerdefihrende Gesellschaft gemaR 832 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990
bewilligungspflichtig sei, dal jedoch keine Bewilligung vorliege. Die belangte Behdérde untersuchte im angefochtenen
Bescheid, ob die Ableitung schon "nach der alten Rechtslage" bewilligungsfrei war oder nicht und ob daher die
Bewilligungspflicht etwa mit 1. Juli 1990 neu eingefiihrt worden war. In diesem Falle ware die Einleitung gemal §833g
Abs3 WRG als bewilligt anzusehen. Die belangte Behérde kam zum Ergebnis, daR die Einleitung schon nach832 Abs4
WRG idF vor der WRG-Novelle 1990 bewilligungspflichtig gewesen war. Dabei wandte sie ausdrlcklich diese
Bestimmung an.

2.2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat auf Antrag des Verwaltungsgerichtshofes und auf Antrag des Unabhangigen
Verwaltungssenates Vorarlberg mit Erkenntnis vom 1. Oktober 1997, G57/95 ua., festgestellt, daf8 die Wortfolge "in der
Regel" in 832 Abs4 WRG idF vor der WRG-Novelle 1990 verfassungswidrig war.

Wie oben (Pkt. 1.2.) ausgefihrt, ist im AnlaBfall eines Gesetzesprifungsverfahrens und auch in jenen Fallen, die bei
Beginn der nichtoffentlichen Beratung bereits anhangig waren, die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden.

Die nichtoffentliche Beratung im genannten Gesetzesprufungsverfahren fand am 1. Oktober 1997 statt. Die
vorliegende Beschwerde, die am 1. August 1996 beim Verfassungsgerichtshof eingelangt war, ist daher einem AnlaR3fall
gleichzuhalten.
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2.2.2. Da der Spruchabschnitt Il des angefochtenen Bescheides auch auf die aufgehobene Gesetzesbestimmung
gestltzt ist, verletzt er die Beschwerdefihrerin wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten; der Bescheid ist daher auch insoweit aufzuheben.

2.3. Nachdem der Verfassungsgerichtshof festgestellt hat, dal3 die Wortfolge "in der Regel" in §32 Abs4 WRG idF vor der
WRG-Novelle 1990 verfassungswidrig war, ist im Beschwerdeverfahren so vorzugehen, als ob diese Wortfolge bereits
zu der Zeit nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte, als der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende
Tatbestand verwirklicht wurde (vgl. oben Pkt. 11.1.2.). Gemessen an der bereinigten Rechtslage war daher die Einleitung
vor dem 1. Juli 1990 bewilligungsfrei, da die Voraussetzungen des (bereinigten) 832 Abs4 WRG idF vor der WRG-Novelle
1990 offenbar erfullt waren. (Die Eigentumerin der Kanalisationsanlage hatte, wie sich aus den Akten des
Verwaltungsverfahrens ergibt, den Einbringungen zugestimmt.) Es ist somit davon auszugehen, dal3 die
Bewilligungspflicht, die 832 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 vorgesehen hat, fur die Beschwerdeftihrerin mit 1. Juli
1990 neu eingefihrt wurde; entsprechende Einbringungen sind daher gemafR 833g Abs3 WRG rickwirkend (seit 1. Juli
1990) als bewilligt zu betrachten und dementsprechend rechtlich zu behandeln (VfGH 26.6.1997, G51/95 ua.).

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1997, G51/95 ua., fihrte der Verfassungsgerichtshof ua. aus:

"Angesichts der fur die Zeit seit dem 1. Juli 1990 (dem Inkrafttreten des 832 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1990,
BGBI. 252) vom Gesetzgeber verfligten Rickwirkung der Bewilligungsfiktion des 833g Abs3 WRG 1959 hat der VWGH bei
seiner Entscheidung Uber die bei ihm ... anhangige Beschwerde davon auszugehen, dal} der Gesetzgeber die im
Vergleich zur vorher geltenden Rechtslage erweiterte Bewilligungspflicht gemaR §32 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-
Novelle 1990, BGBI. 252, bis 31. Dezember 2002 nicht angewendet wissen will. 832 Abs4 WRG 1959 idF der WRG-
Novelle 1990, BGBI. 252, ist sohin vom VWGH in dem von ihm als verfassungswidrig angegriffenen rechtlichen Bezug
denkmaéglicherweise von vornherein nicht anzuwenden."

Die - im Fall des zitierten Erkenntnisses - vor dem Verwaltungsgerichtshof belangte Behdrde hatte zwar 832 Abs4 WRG
idF der WRG-Novelle 1990 angewandt, jedoch war aufgrund der Rickwirkung des 833g Abs3 WRG davon auszugehen,
dall sie dies nicht denkmdglich getan hatte, sodal} diese Bestimmung auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht (mehr) prajudiziell war (vgl. zB VfSIg. 14078/1995).

Daraus ergibt sich, dall auch die im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof belangte
Behorde 832 Abs4 WRG idF der WRG-Novelle 1990 bei der Erlassung des Spruchabschnitts Il des angefochtenen
Bescheides denkméglicherweise nicht anzuwenden hatte (833g Abs3 WRG war zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides im Ubrigen bereits kundgemacht worden) und dal somit auch der Verfassungsgerichtshof diese
Bestimmung nicht anzuwenden hat.

3.1. Der Bescheid ist daher insgesamt aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen ist nicht mehr einzugehen.
Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde die Anderung der Rechtslage durch Artl Z18a und 19a WRG-
Novelle 1997, BGBI. 74, (so. Pkt. I. 2.3.) zu berucksichtigen haben (VfSlg. 8397/1978, 8475/1978).

3.2. Von der Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung wurde gemall 819 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf 8§88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,- enthalten.
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