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W154 2203269-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX StA Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018 zur ZI. 1074258602/170207715, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 02.08.2018 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§& 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm§ 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR§& 35 Abs. 3 VWGVG iV.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.06.2015 unter Angabe
einer falschen Identitit einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Uber den Antrag hat das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) mit Bescheid vom 11.08.2016 negativ entschieden. Dieser Bescheid blieb
unbekampft und erwuchs am 01.09.2016 in I. Instanz in Rechtskraft.

Am 07.11.2016 stellte der BF einen Folgeantrag, nachdem er von der Schweiz nach Osterreich Gberstellt worden war.

Mit Bescheid des BFA vom 02.01.2017 wurde dieser neuerliche Antrag auf internationalen Schutz gemaR$§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt Il wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemaf3 88 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal? § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG 2005 i. V.
m. 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemal}
8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Marokko zuldssig sei. Spruchpunkt Ill stellt
fest, dass nach 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Dieser Bescheid blieb ebenfalls

unbekampft und erwuchs in Folge in Rechtskraft.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21.04.2016 wurde der BF wegen 88 27 (1)Z 1 7. Fall, 27 (1) Z
1 8. Fall, 27 (3) SuchtmittelG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit
3 Jahre (Jugendstraftat) und mit Urteil des Straflandesgerichtes Wien vom 09.05.2017 wegen § 84 (4) StGB (Schwere
Korperverletzung) zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, die bis 02.08.2018 in der Justizanstalt St. Polten

vollzogen wurde.

3. Am 18.01.2017 stellte das BFA einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der Botschaft
des Konigreiches Marokko in Wien. Am 19.04.2017 erfolgte seitens der marokkanischen Vertretungsbehorde die
positive Identifizierung des BF unter der im Spruch angegebenen |dentitat. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates

wurde der Behdrde zugesagt.

4. Mit Parteiengehdér vom 28.04.2017 (vom BF nachweislich tbernommen am 05.05.2017) wurde der BF seitens des
BFA vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der beabsichtigten Anordnung der Schubhaft nach Ende der
Strafhaft verstandigt und es wurde ihm die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Am 23.05.2017
brachte der BF (handschriftlich) "Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid" ein, welche von der Behorde als
Stellungnahme zum Beweisverfahren gewertet wurde. In diesem Schreiben brachte der BF vor, dass er familidre
Bindungen im Bundesgebiet habe.

Mit "Verbesserungsauftrag" vom 29.05.2017 erteilte das BFA die Auflage, die Stellungnahme binnen zwei Wochen nach
Erhalt des Schreibens naher zu begriinden. Der BF wurde aufgefordert, die behaupteten "familidaren Bindungen" im
Bundesgebiet genauer zu verifizieren.

Der BF brachte keine weiteren Angaben zu den von ihm behaupteten familidren Bindungen vor und lieR die gesetzte
Frist ungenutzt verstreichen.

5. Am 20.07.2018 erfolgte seitens des BFA die Flugbuchung fir den Abschiebeflug des BF am 25.08.2018. Die
bevorstehende Abschiebung am 25.08.2018 wurde dem BF mit Informationsschreiben vom 08.08.2018 schriftlich
mitgeteilt, die die Annahme bestatigende Unterschrift verweigerte der BF.

6. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA vom 23.07.2018 wurde Uber den BF gemaR 8 76 Abs. 2 Z 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung
angeordnet, wobei die Behdrde vom Vorliegen der Kriterien gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG ausging. Der Bescheid
wurde vom BF personlich am 24.07.2018 zusammen mit der Verfahrensanordnung gema8 52 Abs. 1 BFA-VG
Ubernommen.

5. Gegen den Bescheid vom 23.07.2018, gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft wurde seitens des BF mit Schriftsatz vom 10.08.2018 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben.

Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge eine mundliche Verhandlung durchfuhren, den
angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung
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in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorlagen, sowie der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemal VwG-Aufwandersatzverordnung und der Kommissionsgebthren und Barauslagen, fur
die der BF aufzukommen habe, auferlegen.

Im Wesentlichen rigt die Beschwerde, dass aus dem Verhalten des BF Fluchtgefahr nicht abgeleitet werden kénne und
ein Sicherungsbedarf nicht vorlage, weshalb sich die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF als unrechtmaBig
erweise, auch sei die Fortsetzung der Schubhaft als unzuldssig zu qualifizieren. Des Weiteren sei die Anwendbarkeit
gelinderer Mittel mangelhaft geprift, zumal der BF Gber eine Wohnmdglichkeit bei einem namentlich genannten Onkel
verflige. Auch Ubt die Beschwerde Kritik an der Bescheidqualitdt des verfahrensgegenstandlichen Bescheides, diese
hatte eine Beweiswlrdigung zu beinhalten gehabt, auch héatte der BF erneut zur Schubhaft vernommen werden

mussen.

6. Am 13.08.2018 legte die belangte Behorde die Verwaltungsakten vor und fasste in einem Schriftsatz im Wesentlichen
den dem Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt zusammen und flihrte zur Person des BF nochmals aus:

"Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher, dass das private Interesse
an der Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dies daher, weil der BF keinesfalls als vertrauenswiirdig zu erachten ist:

Er entzog sich den Behdrden, setzte sich widerrechtlich in die Schweiz ab und stellte nach erfolgter Rickuberstellung
am 07.11.2016 abermals einen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF wurde wihrend seines laufenden Asylverfahrens wiederholt straffillig. Im Strafregister der Republik Osterreich
scheinen bereits zwei Eintragungen auf. Aufgrund des wiederholten Fehlverhaltens ist jedenfalls anzunehmen, dass
der BF nicht bereit dazu ist, die dsterreichische Rechtsordnung zu respektieren und die geltenden Gesetze zu
beachten.

In Zusammenschau mit der Tatsache, dass der BF unbegrindete Asylantrage stellt, sich den Behdérden entzog sowie
wiederholt ein absolut inakzeptables, nicht vertrauenswirdiges Verhalten zeigte (wiederholte Straffalligkeit wahrend
des Asylverfahrens, Gewaltauslibung, Suchtgifthandel), geht das Bundesamt davon aus, dass der BF dem
Osterreichischen Rechtsstaat weiterhin ablehnend gegentbersteht und das Risiko des Untertauchens als betrachtlich
anzusehen ist.

Die Zulassigkeit der Abschiebung steht, wie bereits ausfuhrlich dargelegt, fest.

Die Ausstellung des HRZ erfolgt durch die jeweilige Vertretungsbehorde in der Regel zeitnah zur Entlassung aus der
Strafhaft, zumal die Ersatzdokumente in den meisten Fallen eine kurze Gultigkeitsdauer aufweisen. Im konkreten Fall
steht ein Flug- bzw. Abschiebetermin bereits fest. Der BF wird am 25.08.2018 auf dem Luftweg nach Marokko
abgeschoben. Diesbezlglich liegt eine bestatigte Flugbuchung vor.

Der BF ist in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert. Er ist nicht integriert, da die fiir die Integration
wesentliche soziale Komponente durch die begangenen Straftaten erheblich beeintrachtigt wird. Das bisherige, im
Schubhaftbescheid ausfuhrlich dargelegte, Gesamtfehlverhalten begriindet eine erhebliche Fluchtgefahr.

Der BF ist gesund und haftfahig. Im PAZ Wien - Hernalser Gurtel stehen zudem ausreichende medizinische
Einrichtungen zur Verfigung, die eine arztliche Versorgung gewahrleisten."

Am Ende der Stellungnahme beantragte die belangte Behdérde die Abweisung der Beschwerde und den Ersatz der
verzeichneten Kosten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:



Der BF ist Staatsangehoriger von Marokko, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder
im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Die Identitat des BF steht nunmehr fest.

Der BF verflgt (iber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich oder in einem anderen EU- Land.
Gegen den BF besteht eine durchfiihrbare und durchsetzbare Riuckkehrentscheidung.
Der BF wurde in Osterreich mehrfach rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt.

Der BF hat in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz. Er war nach seiner Einreise in Osterreich von Juni 2015 bis
22.12.2016 in Grundversorgung untergebracht. Dabei kam es in Abstanden immer wieder aus disziplindren Griinden
zu Problemen mit dem BF, dabei erfolgte einmal eine Wegweisung des BF verbunden mit einem Betretungsverbot,
einmal hielt er sich unabgemeldet von der Betreuungsstelle fern und war unbekannten Aufenthaltes. Dartiber hinaus
hielt sich der BF auBer in behérdlicher Anhaltung unangemeldet in Osterreich auf.

Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen Bindungen, (iber
keine eigene gesicherte Unterkunft und CUber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes.

Der BF befindet sich seit 02.08.2018 auf Grund des gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheides durchgehend
in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ Wien, Hernalser Gurtel, vollzogen.

Der BF ist haftfahig.

Er ist nicht im Besitz von identititsbezeugenden Dokumenten und kann Osterreich aus eigenem Entschluss nicht
verlassen. Ein Heimreisezertifikat fir den BF seitens der marokkanischen Vertretungsbehorde liegt vor. Die
Abschiebung des BF ist fur den 25.08.2018 festgelegt, das Abschiebeverfahren wurde seitens der Behdrde zugig
gefuhrt.

Die Abschiebung des BF nach Marokko bedarf der Sicherung mittels Schubhaft.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlief3lich fir die
Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Dass der BF nicht 6sterreichischer Staatsburger ist, ergibt sich aus einer IZR Abfrage.

Die Feststellung hinsichtlich der behdérdlichen Wohnsitzmeldung ergibt sich aus einer Anfrage im Zentralen
Melderegister sowie aus einem GVS-Auszug.

Im Ubrigen beruht der oben festgestellte Sachverhalt auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, auf Grundlage der Angaben des BF im Verfahren vor
der belangten Behdrde und den entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der
Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Denn wenn der BF im Verfahren zur Anordnung der Schubhaft der Behérde gegeniiber vermeint, in Osterreich
familiare Bindungen zu haben, diese Behauptungen jedoch nicht naher auszufihren versucht, obwohl ihm die
Behérde ausreichend Méglichkeit dazu gegeben hat und in der Beschwerde explizit ausfiihrt, ein Kind in Osterreich zu
haben, aber weder mit der Kindesmutter noch mit dem Kind Kontakt zu haben und auch keine Namen zu nennen
vermag, kann sohin nicht von der familidren Verankerung des BF in Osterreich ausgegangen werden. Auch von sozialer
Verankerung des BF kann in Hinblick darauf, dass der BF einen Grof3teil seines Aufenthaltes in Osterreich in Strafthaft
verbracht hat, nicht gesprochen werden. Bezlglich der Wohnsitznahme des BF muss dem BF entgegengehalten
werden, dass er ab 22.12.2016 auRer in behérdlicher Anhaltung nicht mehr behérdlich in Osterreich gemeldet war und
sich unangemeldet im Bundesgebiet aufgehalten hat. Dartber hinaus mussten in Unterklnften der Grundversorgung,
in denen er sich anfanglich aufhielt, disziplinare Malinahmen aufgrund ungebuhrlichen Verhaltens ihm gegenuber

ergriffen werden.
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Das Bundesverwaltungsgericht geht - im Ergebnis wie die Verwaltungsbehdrde - aufgrund der fehlenden familiaren
und sozialen Verankerung des BF in Osterreich, seiner mehrfach strafgerichtlichen Verurteilungen, seines mehrfachen
Untertauchens wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich sowie aufgrund der bewussten Verschleierung seiner
Identitat und Herkunft von einer erheblichen Fluchtgefahr aus. Daraus wiederum leitet sich die Feststellung ab, dass
die Abschiebung nach Marokko der Sicherung mittels Schubhaft bedarf.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus den Verwaltungsakten. Bis zum gegenwartigen
Zeitpunkt sind dem erkennenden Gericht auch keine anderslautenden Nachrichten zugekommen. Auch die
Beschwerde enthielt hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BF keinerlei begriindende Ausfihrungen. Es ist
notorisch, dass im Falle gesundheitlicher Probleme eine engmaschige gesundheitliche Kontrolle im Rahmen der

Schubhaft durchgefuhrt wird. Falls Haftuntauglichkeit eintritt, ware die BF jedenfalls sofort zu enthaften.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist die Abschiebung des BF mit 25.08.2018 terminisiert, weshalb eine Abschiebung des
BF in sein Heimatland somit zeithah mdoglich ist. Mit der Organisation des Abschiebefluges wurde bereits am
20.07.2018, sohin noch vor Ende der Strafhaft, und zu einem Zeitpunkt begonnen, als die Entlassung des BF aus der
Strafhaft far 02.08.2018 festgesetzt worden war. Das Abschiebeverfahren wurde sohin seitens der Behdrde zlgig

gefuhrt.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaflR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

Gemall8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal} § 22a Abs. 5 BFA-VGist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal’ Abs. 1a die fur Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefliihrer gemaR &8 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):
1. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch
ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten

werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2. Die Voraussetzungen des 8 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG liegen vor: Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist nicht
Osterreichischer Staatsbirger. Er ist aufgrund seiner Identifizierung durch die marokkanische Vertretungsbehdérde
marokkanischer Staatsangehériger; sohin ist er Fremder. Er verfugt Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Mit
Bescheid des BFA vom 02.01.2017 wurde der zweite Antrag des BF auf internationalen Schutz gemalR3 8 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen (Spruchpunkt 1). Mit Spruchpunkt Il wurde ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grunden gemal3 88 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG 2005 i. V.
m. 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Es wurde gemaf}
§8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Marokko zuldssig sei. Spruchpunkt IlI stellt
fest, dass nach 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht. Dieser Bescheid blieb unbekdmpft und
erwuchs in Folge in Rechtskraft.

Gegen den BF liegt eine durchfihrbare und durchsetzbare Rickkehrentscheidung beziglich Marokkos vor.
Der BF wurde von der belangten Behdrde zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen.
3. Im Fall des Beschwerdefuhrers liegt Fluchtgefahr iSd8 76 Abs. 3 FPG vor:

Die belangte Behorde stutzte die Verhangung der Schubhaft zutreffend auf die Bestimmungen des 8 76 Abs. 3 Z 3 und
9 FPG:

"Fluchtgefahr" ist jedenfalls im Hinblick auf8 76 Abs. 3 Z 3 FPG indiziert, da gegen den BF eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung besteht.

Ebenso verfligt der BF im Bundesgebiet tGber keine ausreichenden familidaren Bezugspunkte, die Ausfihrungen des BF
im Verfahren hinsichtlich des in Osterreich angeblich aufhiltigen Sohnes blieben duBerst vage, der BF konnte den
genauen Aufenthaltsort der Kindesmutter und des Kindes nicht nennen und fuhrte sogar in der Beschwerde aus, zu
seinem Sohn keinen Kontakt zu haben. Von einer familidren Verfestigung des BF in Osterreich kann daher nicht
ausgegangen werden. Auch zu dem in der Beschwerde genannten Onkel, kann schon deshalb kein enger Kontakt
bestehen, hat er den BF schon in der Vergangenheit nicht bei sich aufgenommen und sich persdnlich um ihn
gekimmert, weshalb auch von der mundlichen Zeugeneinvernahme des Onkels Abstand genommen werden konnte.
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Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfugt Uber keine behdérdliche gemeldete Unterkunft im
Bundesgebiet. Auch verfligt er nicht Gber ausreichende Existenzmittel (Z 9).

Vor dem Hintergrund der Ubrigen oben im Rahmen der Wurdigung der Entscheidungsgrundlagen angefuhrten
Umstande, das Verhalten des Beschwerdeflhrers betreffend, ist sohin von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen und
im Rahmen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit, insbesondere in Hinblick auf die strafgerichtlichen Verurteilungen
des BF, den o&ffentlichen Interessen an der Einhaltung der Rechtsordnung gegenuber den privaten Interessen des

Beschwerdefihrers der Vorrang einzurdumen.

Aufgrund der Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers und der terminlich absehbaren Abschiebung ist sohin auch der
Schubhaftzweck gegeben.

4. Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG mafgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

[...]

Im vorliegenden Fall scheidet mangels finanzieller Mittel die Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3Z. 3 des 8 77 FPG aus.

Da beim BeschwerdefUhrer aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer "sich in periodischen Abstdanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion melden" werde;
dies gilt auch fiir "die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen".

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal’ 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, dies insbesondere in Hinblick auf die in

der Beschwerde angeregte Zeugeneinvernahme des genannten Onkels. Wie bereits oben ausgefiihrt konnte von der
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Einvernahme der bezeichneten Person schon deshalb Abstand genommen werden, weil im Verfahren nichts auf eine
besondere enge Beziehung zwischen dem BF und der in der Beschwerde bezeichneten Person hindeutete, weder hat
diese den BF schon in der Vergangenheit bei sich aufgenommen oder sich sonst persénlich um ihn gekimmert.

Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Da der Beschwerdefuhrer aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft
innerhalb einer Woche abzusprechen.

Die soeben angefuhrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zuldssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. (Kostenbegehren):

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte und in der Beschwerdevorlage den Kostenersatz beantragte, steht ihr nach
den angefuhrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebthren sowie die Barauslagen, flr
die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behdrde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und samtlicher weiterer
anfallender Gebihren im gegenstandlichen Verfahren.

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei € 368,80.

Der BF hat der belangten Behdérde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen. Barauslagen sind im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht angefallen.

Zu Spruchpunkt V. (Unzulassigkeit der Revision):

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, auch
waren keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu lésen.
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Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbezuglich - Spruchpunkte Ill. und IV.- nicht zuzulassen.
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