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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei e***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Dr. Marcel
Pilshofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Mag. N***** vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 5.000 EUR sA, Uber den als Revisionsrekurs bezeichneten Rekurs der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 2. Marz 2018, GZ 58 R 34/17y-125,
mit dem die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 28. September 2017, GZ 58 R 34/17y-109, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Beklagte war Rechtsanwaltin. Sie vertrat eine Mandantin bei der exekutiven Eintreibung einer Forderung gegen
einen Schuldner. Die gegen diesen eingeleitete Zwangsversteigerung wurde gegen Bezahlung eines Betrags von
15.000 EUR aufgeschoben, der in der Kanzlei der Beklagten deponiert wurde. Die Mandantin trat ihren
Ausfolgungsanspruch gegenuber der Beklagten mittels dreier Zessionsvereinbarungen an die Klagerin ab. Gegenstand
des Verfahrens ist der am 11. 8. 2013 zedierte Anspruch von 5.000 EUR. Im Berufungsverfahren strittig war das
Bestehen einer von der Beklagten dagegen eingewendeten Vereinbarung der Verrechnung mit ihrem pauschalen
Honorar in Hohe des Treuhanderlags, hilfsweise eine von ihr erhobene Aufrechnungseinrede betreffend ihre
Honoraranspriche.

Das Erstgericht sprach im zweiten Rechtsgang aus, dass die Klageforderung mit 5.000 EUR, die Gegenforderung bis zu
dieser Hohe ebenfalls zu Recht bestehe und wies das Klagebegehren daher ab.

Das Berufungsgericht gab der nur von der Klagerin gegen den Ausspruch Uber die Gegenforderung erhobenen
Berufung Folge und anderte dieses Urteil dahin ab, dass es die Aufrechnungseinrede abwies und die Beklagte zur
Zahlung von 5.000 EUR sA verpflichtete.

Die von der Beklagten behauptete Vereinbarung der Direktverrechnung ihres Honoraranspruchs mit den erlegten
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15.000 EUR habe sie nicht nachgewiesen. Aufgrund der Bestreitung des Honoraranspruchs durch die Klagerin ware die
Beklagte gemal § 19 Abs 2 RAO zur unverziglichen Ausfolgung oder gerichtlichen Hinterlegung der zurtickbehaltenen
Barschaft verpflichtet gewesen. Die Aufrechnungseinrede sei somit abzuweisen, ohne dass Uber Bestand oder
Nichtbestand der Gegenforderung abzusprechen sei. Unter Hinweis auf § 502 Abs 2 ZPO sprach das Berufungsgericht
aus, dass die Revision jedenfalls unzuldssig sei.

Gegen dieses Urteil erhob die Beklagte aul3erordentliche Revision, in der sie die Auffassung vertrat, aufgrund der
Teileinklagungsregel des § 55 Abs 3 JN und des Umstands, dass die ursprungliche Forderung der Klagerin 15.000 EUR
betragen habe, die sie in drei getrennten Klagen Uber je 5.000 EUR begehre, sei von einem Streitwert von 15.000 EUR

auszugehen.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Berufungsgericht die auBerordentliche Revision als unzuldssig zurlck.
Nach neuerer Rechtsprechung sei bei Prifung der Revisions- bzw Revisionsrekurszuldssigkeit im Fall der Teileinklagung
auf den Wert jenes (Teil-)Streitgegenstands abzustellen, Uber den das Berufungs- bzw Rekursgericht tatsachlich
entschieden habe. § 502 Abs 2 und 3 ZPO stelle bei der Zuldssigkeitsprifung der Revision nur auf den
Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts ab. Eine Zusammenrechnung von Ansprichen finde nur dann statt,
wenn die Anspruche in einer Klage geltend gemacht werden. Die Disposition der Klagerin, drei getrennte Klagen
einzubringen, andere an diesen Grundsatzen nichts, zumal bei der Beurteilung der Frage, ob zwischen mehreren
Forderungen ein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang bestehe, grundsatzlich vom Vorbringen der Klagerin

auszugehen sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der als ,Revisionsrekurs” bezeichnete Rekurs der Beklagten mit dem Antrag, ihn
dahingehend abzuandern, dass die Revision nicht zurtickgewiesen werde.

Die Klagerin hat sich am Rekursverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig. Die Rechtsmittelbeschrankungen nach §§ 519 Abs 1, 528 ZPO sind auf einen Beschluss des
Berufungsgerichts, mit dem eine seiner Ansicht nach jedenfalls unzuldssige Revision zurickgewiesen wurde, nicht
anzuwenden, ein solcher bereits im Revisionsverfahren erlassener Beschluss ist vielmehr zufolge § 514 Abs 1 ZPO
bekdmpfbar (RIS-Justiz RS0112633). Er ist aber nicht berechtigt.

1. GemaR§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 5.000 EUR nicht
Ubersteigt. Im unmittelbaren Zusammenhang damit steht der dem Berufungsgericht in§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO zur
Feststellung dieser Wertgrenze bei einem nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag bestehenden
Entscheidungsgegenstand Ubertragene Bewertungsausspruch, fir den § 500 Abs 3 ZPO die sinngemaRe Anwendung
von 88 54 Abs 2, 55 Abs 1-3, 56 Abs 3, 57 und 58 JN anordnet. GemaR § 55 Abs 3 JN ist - wird nur ein Teil einer
Kapitalforderung begehrt - der Gesamtbetrag der noch unberichtigten Kapitalforderung mafRgebend und gemal3 § 55
Abs 4 |N sind Abs 1-3 auch fur die Besetzung des Gerichts (§ 7a), die Zulassigkeit von Rechtsmitteln und die
Berufungsgrinde (§ 501 ZPO) mafRgebend.

2. Bereits die Entscheidung 6 Ob 508/91 (SZ 64/150) sprach zu dieser mit der WGN 1989 (damals mit entsprechenden
Schilling-Betragen) eingefuhrten Regelung mit ausfuhrlicher Begriindung aus, dass die ihrem Wortlaut nach
ausnahmslos klingende Anordnung des (damals)§ 55 Abs 5 JN (nunmehr &8 55 Abs 4) in Ansehung der fiir die
Revisionszulassigkeit erforderlichen Wertfeststellung durch die gegeniber der allgemeinen Norm des § 55 Abs 4 JN als
spezielle Norm anzusehende Regelung des &8 500 Abs 3 ZPO Uber die bloR sinngemalle Anwendbarkeit bestimmter
Bewertungsregeln (darunter auch & 55 Abs 3 JN) relativiert werde. Dort lehnte der Oberste Gerichtshof die Anwendung
der Teileinklagungsregel des § 55 Abs 3 JN auf den zur Bestimmung der Revisionszuldssigkeit maRgebenden Wert des
Entscheidungsgegenstands mit der Begriindung ab, bereits der Verfahrensgesetzgeber der ZVN 1983 habe schlissig zu
erkennen gegeben, dass fur die Wertfeststellung des Entscheidungsgegenstands der Berufungsentscheidung als
Kriterium der Revisionszulassigkeit nicht der fur die sachliche Zustandigkeit und andere Ordnungsfragen des
erstinstanzlichen Verfahrens bestimmende Wert des Streitgegenstands, sondern unmittelbar nur der Wert des
Entscheidungsgegenstands der angefochtenen zweitinstanzlichen Entscheidung die BezugsgréRe zu sein habe. Die
WGN 1989 habe daran nichts gedndert. Eine sinngemaRe Anwendung des& 55 Abs 3 JN sei auf Falle von
berufungsgerichtlichen Teilentscheidungen zu beschranken, in denen nach der Verfahrenslage im Zeitpunkt der
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Erlassung der angefochtenen Entscheidung noch mit einer weiteren zweitinstanzlichen Entscheidung gerechnet
werden musse. Dies fihrte zur Bildung des Rechtssatzes RIS-Justiz RS0042348.

3. Entgegen der Auffassung der Rekurswerberin wurde die dort vertretene Auffassung seither von allen Senaten des
Obersten Gerichtshofs einhellig vertreten, die aussprachen, dass bei der Teileinklagung fur die Beurteilung der
Zulassigkeit eines Rechtsmittels nicht der volle (nicht geltend gemachte) Forderungsbetrag, sondern der Streitwert
mallgebend sei, Uber den das Rechtsmittelgericht entschieden habe (RIS-Justiz RS0042348 [T1]), dass sich die
Teileinklagungsregel des § 55 Abs 3 JN nur auf die sachliche Zustandigkeit des Prozessgerichts beziehe (RIS-Justiz
RS0042348 [T2]) und eine Teileinklagung von Pflichtteilsanspriichen aus prozessékonomischen Grinden nichts daran
andere, dass die Teileinklagungsregel des 8 55 Abs 3 JN im Bereich der Revisionsbeschrankungen nicht anzuwenden
sei (6 Ob 256/07a). Die Entscheidung7 Ob 38/16p sprach unter Hinweis auf6é Ob 508/91 aus, selbst im Fall
zusammenzurechnender Teilanspriiche sei allein der Entscheidungsgegenstand des ersten Berufungsurteils fur die
Frage der Revisionszulassigkeit maf3geblich, wenn im Zeitpunkt der Fallung dieser Entscheidung noch nicht absehbar
sei, dass infolge Bewilligung eines Wiedereinsetzungsantrags eine weitere Berufungsent-scheidung erforderlich sein
wirde (RIS-Justiz RS0042348 [T9]).

4. Diese vollig einhellige hochstgerichtliche Rechtsprechung (vgl hiezu auch RIS-JustizRS0042500, RS0046496) wird in
der Lehre tberwiegend geteilt (Gitschthaler in Fasching/Konecny3 8 55 JN Rz 36; vgl Mayr in Rechberger ZPO4 8 55 JN
Rz 4).

5. Die Ausfuhrungen der Beklagten in ihrem Rekurs bieten keinen Anlass, davon abzugehen. Dass hier fir das
erstinstanzliche Verfahren gemaf3§ 55 Abs 3 JN fur die Frage der Anwaltspflicht der Gesamtbetrag der noch
unberichtigten Kapitalforderung als malgeblich angesehen wurde, d&ndert nichts daran, dass der
Entscheidungsgegenstand des Berufungsgerichts nur 5.000 EUR betrug und eine weitere Entscheidung des
Berufungsgerichts in diesem Verfahren nicht mehr zu erfolgen hat. Der unmissverstandliche Gesetzeswortlaut des
§ 502 Abs 2 ZPO als speziellerer Norm steht der sinngemalRen Anwendung des8 55 Abs 3 JN fur die Frage der
Revisionszulassigkeit somit entgegen.

6. Da die Klagerin ihre Rechtszustandigkeit unstrittig im Weg von drei verschiedenen Zessionsvorgangen erworben hat,
ist die von der Beklagten behauptete willkirliche und rechtsmissbrauchliche Einklagung in drei Teilbetragen nicht zu
erkennen. Davon abgesehen konnte die Klagerin bei Prozessbeginn das Ergebnis der Berufungsentscheidung nicht
vorhersehen, sodass die von der Beklagten beanstandete Teileinklagung ebenso zulasten der Klagerin selbst
ausschlagen hatte kénnen.

7. Der erkennende Senat halt somit daran fest, dass im Fall der Teileinklagung nur der Streitwert, Uber den das
Berufungsgericht tatsachlich entschieden hat, und nicht der volle Forderungsbetrag fir die Revisionszuldssigkeit
mafgebend ist.

8. Da sich das Berufungsgericht an dieser Rechtsprechung orientierte, hat es die auRerordentliche Revision zutreffend
als absolut unzuldssig zurtckgewiesen, sodass dem Rekurs der Erfolg zu versagen war.

9. Gemal? §8 40, 50 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
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