jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/7 W168
2192313-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.2018

Entscheidungsdatum

07.06.2018
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 8§21 Abs5 Satz1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§61

Spruch

W168 2192313-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Dr. MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, alias XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom
13.03.2018, ZI. 1171874809-171210388/BMI-EAST_OST zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Gemall § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-Verfahrensgesetz idgF (BFA-VG) wird festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (BF) stellte nach unberechtigter Einreise in das Bundesgebiet am 24.10.2017 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

Eine durchgefiihrte EURODAC - Abfrage ergab das Vorliegen eines Kategorie 1 Treffers aus Griechenland mit Datum
03.02.2017.

Bei der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

an, der Einvernahme ohne gesundheitliche Probleme folgen zu kénnen und keine Medikamente einnehmen zu
mussen. In Osterreich wiirde sein Bruder leben. Aus diesem Grund wére er nach Osterreich gekommen, bzw. wolle
deswegen auch nicht mehr nach Griechenland zurtick.

Aus diesem Grund fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Konsultationsverfahren in Form einer
Anfrage gem. Art. 34 Dublin Ill VO mit Griechenland. Das Fuhren von Konsultationen wurde dem BF nachweislich
mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 24.11.2017 teilte Griechenland mit, dass der BF in ein "Relocation Programm" aufgenommen
worden wiare und Frankreich im Zuge dessen der Ubernahme des BF zugestimmt habe, bzw. bereits am 18.10.2017
von Griechenland nach Frankreich Uberstellt worden ist.

Frankreich stimmte in Folge konsultiert durch das BFA seine Zustandigkeit gem. Art. 18 1 ¢ Dublin Ill VO ausdrucklich
anerkennend der Wiederaufnahme der beschwerdeflihrenden Partei zu.

Im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2018 - nach
durchgefiihrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters - gab der Beschwerdeflhrer an, sich gut zu
fahlen und der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen. Der Beschwerdefihrer habe im bisherigen Verfahren
die Wahrheit angegeben und wolle keine Korrekturen machen. Befragt zur aufgrund der ausdrucklichen
Zustimmungserklarung Frankreichs seitens des Bundesamtes angenommen Zustandigkeit dieses Mitgliedsstaates,
flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass er nicht wisse, ob er in Frankreich gewesen war. Er hatte immer nur nach
Osterreich kommen wollen. Dies, da hier mehrere Verwandte, Onkeln und Tanten, vor Allem aber auch sein Bruder
aufhaltig seien. In Syrien hatte der BF mit seinem Bruder und seinen Tanten und Onkeln gemeinsam in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt. Wie viele Quadratmeter das Haus gehabt hatte kénne er nicht sagen. Der Bruder
wurde als Pizzakoch arbeiten. Zurzeit wirde der BF alleine in einer Unterkunft leben. Doch er hatte mehrmals versucht
zu seinem Bruder, bzw. zu seinen Verwandten zu ziehen. Dies ware jedoch bis dato nicht moglich gewesen. Das letzte
Mal hatte er seinen Bruder vor rund 2,5 Monaten gesehen, bzw. am Tage der Einvernahme vor dem BFA. Er ware aus
Syrien ausgereist um bei diesem zu leben und nicht von ihm getrennt. Weiter befragt fuhrte der BF aus, dass dieser
nach Frankreich nicht zurtickwolle. Er ware aus Syrien ausgereist um bei seinen Verwandten und seinem Bruder in
Osterreich zu leben. Der GroRteil seiner Familie wiirde in Osterreich leben. Er hitte in keinem anderen Land
europdischen Land Verwandte. Wenn er nach Frankreich geschickt wirde, dann ware es besser, bzw. wéare es ihm
lieber gleich mit seinem Bruder nach Syrien zurlickgeschickt zu werden. Wenn es ihm um das Thema Sicherheit gehen
wlrde, dann hatte er auch in Griechenland bleiben kénnen. Es wiirde ihm darum gehen, und das ware ihm sehr
wichtig, dass er bei seinem Bruder und seiner Familie bleiben kénne. Er hatte Syrien in der Absicht verlassen nach
Osterreich zu seinem Bruder zu kommen. Er hitte weder nach Griechenland noch nach Frankreich kommen wollen.
Die Landerfeststellungen zu Frankreich vorgehalten fiihrte der BF aus, dass er hierzu nicht zu sagen hatte, bzw.
wiederholte die bereits genannten Griinden fiir das Verbleiben in Osterreich. Dem Rechtsberater abschlieRend die
Moglichkeit eingeraumt eine Stellungnahme abzugeben, beantragte dieser aufgrund der Anwesenheit von Verwandten
in Osterreich, bzw. aufgrund des Effizienzgebotes, der Bruder hitte dieselben Fluchtgriinde wie der BF, eine Zulassung
in Osterreich. Sonstige Ausfiihrungen wurden nicht erstattet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fiur die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaf Art. 18 Abs. 1 ¢ der Dublin-1lI-VO Frankreich zustandig sei. Gemal3 &
61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF wurde in Spruchpunkt Il. gegen den Beschwerdefiihrer
die AuRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. 8 61 Abs. 2 FPG dessen Abschiebung nach Frankreich
zulassig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf die folgenden Landerfeststellungen zu Frankreich (nunmehr gekurzt
durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit (OFPRA 11.2015; AIDA 12.2015;
USDOS 13.4.2016).

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/322531/462008_de.html, Zugriff 22.11.2016

2. Dublin-Ruckkehrer

Antrage von Dublin-Ruckkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Kommt der Betreffende aus einem
sicheren Herkunftsstaat, wird das beschleunigte Verfahren angewandt. Hat der Rlckkehrer bereits eine endgultig
negative Entscheidung der 2. Instanz (CDNA) erhalten, kann er einen Folgeantrag stellen, so dieser neue Elemente
enthalt. Dublin-Rickkehrer werden wie normale Asylwerber behandelt und haben daher denselben Zugang zu
Unterbringung im reguldren bzw. beschleunigten Verfahren wie alle anderen (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016
3. Non-Refoulement

Menschenrechtsgruppen kritisieren regelmalig die strikt dem Gesetz folgende Abschiebepraxis Frankreichs (USDOS
13.4.2016).

Quellen:

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - France,
https://www.ecoi.net/local_link/322531/462008_de.html, Zugriff 22.11.2016

4. Versorgung

Im Rahmen der Asylreform 2015 wurden die folgenden Punkte des franzdsischen Asylgesetzes in Hinsicht auf die
Versorgung verandert:

Laut der neuen Regelung sollen die materiellen Aufnahmebedingungen an alle Asylwerber (inkl. Asylwerber im
beschleunigten und im Dublin-Verfahren) angeboten werden, mit der einzigen Ausnahme, dass Antragssteller nach
dem Dublin-Verfahren keinen Zugang zu Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs
d'Asile - CADA) haben. Daruber hinaus wurden neue nationale Aufnahmestrukturen eingeftuhrt, fir die das
Franzdsische Buro fur Immigration und Integration (Office frangais de I'immigration et de l'intégration - OFIl) zustandig
ist. Der Fokus liegt dabei hauptséchlich auf der Unterbringung. Parallel und in Ubereinstimmung mit den nationalen
Aufnahmestrukturen werden regionale Vorschriften definiert und von den Prafekten in jeder Region umgesetzt.
Weiters wurde eine neue Beihilfe fir Asylwerber (Allocation pour demandeurs d'asile - ADA) eingefuhrt, die die
vorherige monatliche Zahlung (Allocation Mensuelle de Subsistance, AMS) bzw. die tempordre Wartezeitzulage
(Allocation Temporaire d'Attente, ATA) ersetzt (AIDA 12.2015).



Asylwerber haben nur dann Zugang zum Arbeitsmarkt wahrend des Asylverfahrens, wenn OFPRA den Asylantrag
innerhalb von neun Monaten nicht bearbeitet und diese Verzdgerung nicht vom Antragssteller verschuldet wurde
(AIDA 12.2015; vgl. OFPRA 11.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:
France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

4.1. Medizinische Versorgung

Eine medizinische Erstuntersuchung bei Ankunft im Unterbringungszentrum ist verpflichtend und muss laut der neuen
Asylreform innerhalb von 15 Tagen durchgefiuhrt werden (AIDA 12.2015).

Asylwerber im ordentlichen Verfahren haben Anspruch auf die allgemeine Krankenversorgung (Couverture Maladie
Universelle - CMU). Wenn der Asylwerber Gber keine Mittel verfugt, ist dieser Zugang fur ihn kostenlos. Asylwerber im
beschleunigten und im Dublin-Verfahren erhalten nunmehr eine Bestatigung Uber ihr laufendes Asylverfahren und
haben damit auch Zugang zur CMU (friher war ihnen nur der Zugang zur staatlichen medizinischen Hilfe (Aide
Médicale d'Etat - AME) gestattet). Da die rechtlichen Bestimmungen dazu fehlen, bleibt also abzuwarten, ob diese
MalRnahme tatsachlich auch in die Praxis umgesetzt wird. Zugang zur AME (nach drei Monaten Aufenthalt in
Frankreich méglich) ist fir AW auch weiterhin moglich, selbst wenn andere Sozialleistungen reduziert oder entzogen
worden sein sollten. Wahrend der Wartezeit auf den Zugang zu CMU oder AME besteht immer Zugang zu den
sogenannten PASS-Diensten (Tages-Gesundheitszentren) der offentlichen Spitdler. Als grof3te Schwierigkeiten beim
Zugang zu effektiver Gesundheitsversorgung fur AW werden administrative Probleme, fehlendes Wissen uber die
Rechte der AW und die Sprachbarriere genannt (AIDA 12.2015; vgl. OFPRA 11.2016).

Zugang zu mentaler Gesundheitsversorgung wird von der Gesetzgebung nicht explizit erwahnt, AW kdnnen aber im
Rahmen der CMU oder AME theoretisch psychiatrische oder psychologische Hilfe in Anspruch nehmen. Viele
Therapeuten nehmen jedoch keine nicht-frankophonen Patienten. Traumatisierte oder Opfer von Folter kénnen sich
von einigen NGOs betreuen lassen, die sich speziell diesen Themen widmen, z.B. Primo Levi in Paris oder die Osiris-
Zentren in Marseille, Mana in Bordeaux, das Forum réfugiés-Cosi Essor-Zentrum in Lyon oder Awel in La Rochelle. Die
Zahl dieser spezialisierten Zentren in Frankreich ist aber gering und ungleich verteilt und kann den wachsenden Bedarf
nicht decken (AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016

OFPRA - Office francaise de protection des réfugiés et apatrides (11.2015): Guide for Asylum Seekers in France,
https://ofpra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/guide-da-france_anglais.pdf, Zugriff 22.11.2016

4.2. Unterbringung

Im Marz 2015 standen 258 Unterbringungszentren fur Asylwerber (Centre d'Accueil pour Demandeurs d'Asile - CADA),
1 spezielles Zentrum fur UMA, 2 Transitzentren und weitere Notunterkliinfte zur Verfigung. Die
Gesamtaufnahmekapazitat betrug ca. 48.100 Platze. Es besteht jedoch ein kontinuierlicher Mangel an Unterkunften fur



Schutzsuchende. Asylwerber werden nicht immer dort untergebracht, wo sie ihren Asylantrag stellen. Sie mussen
deshalb innerhalb von 5 Tagen in dem zugeteilten Unterkunftszentrum erscheinen, ansonsten werden die weiteren
Beihilfen fur Asylwerber (Allocation pour demandeurs d'asile - ADA) entzogen.

Die Platze in den CADA werden vom OFIl zugeteilt und bis auf Personen im Dublin-Verfahren werden Asylwerber dort
untergebracht. Im Jahr 2014 betrug die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im CADA ca. 534 Tage. Lehnt der
Antragssteller den Platz ab, enthdlt er auch keine ADA. Gibt es temporar keinen Platz in einem CADA, kommt der
Asylwerber auf eine Warteliste und wird in der Zwischenzeit an eine provisorische Unterbringung vermittelt. Aufgrund
des Platzmangels sind die Betroffenen jedoch oft auf Nachtquartiere angewiesen oder sie werden obdachlos. Die neue
Asylreform versucht diesem Phdnomen gegenzusteuern. 2015 wurde die Errichtung weiterer 4.200 Platze geplant
(AIDA 12.2015).

Es gibt in Frankreich 2 Transitzentren zur tempordren Erstaufnahme von Asylwerbern und ihre Verteilung im
nationalen Unterbringungssystem. Das Zentrum in Villeurbanne verfugt Uber 220, jenes in Ctéteil Uber 80 Platze. Unter
bestimmten Umstanden kénnen hier auch Personen im Dublin-Verfahren oder Schnellverfahren fir eine bestimmte
Zeit untergebracht werden (AIDA 12.2015).

Aufgrund des Mangels an Aufnahmekapazitdten in CADA kénnen Asylwerber auch in Notfallzentren untergebracht
werden. Dabei wird es zwischen den temporaren Aufnahmezentren (accueil temporaire - service de I'asile - AT-SA) und
Notunterkinften fir Asylwerber (hébergement d'urgence dédié aux demandeurs d'asile - HUDA) unterschieden. AT-SA
verflgen Uber 2.800 Platze (bis Ende 2015 sollen 4.000 zusatzliche Platze hinzukommen. HUDA verflgen im Notfall
Uber bis zu 19.600 Platze (AIDA 12.2015).

In einigen Regionen entstanden in den letzten Jahren illegale Lager, etwa in Stadten wie Paris, Bordeaux und Calais.
Dort leben illegale Migranten, aber auch Asylwerber oft monatelang unter schlechten Bedingungen. Die meisten
Personen wollen in Frankreich keinen Asylantrag stellen, sondern warten auf eine Weiterreise nach GroRbritannien.
Demnach haben sie aber auch keinen Zugang zur staatlichen Versorgung in Frankreich. Diese Lager werden von den
Behorden immer wieder aufgeldst, aber es gibt bisher noch keine dauerhafte Lésung (AIDA 12.2015).

Mittlerweile gibt es in ganz Frankreich 450 Erstaufnahmezentren, in denen fir Neuankommende aus Calais rund 7.500
Platze zur Verfigung stehen. 85% davon wurden in Gemeinden mit weniger als 100.000 Einwohnern vor allem in
bereits vorhandenen, leerstehenden Gebauden geschaffen. Dort gibt es Unterbringung, Verpflegung und Betreuung.
Nach Vorstellung des Innenministers sollen die Migranten nur wenige Monate in den Zentren verbringen, ehe sie ihren
Asylantrag stellen. Besonderes Augenmerk liegt auf der Situation von unbegleiteten Minderjahrigen, fur die ein eigener
Bereich zur Registrierung geschaffen wurde. Bislang wurden Uber 400 Minderjahrige in provisorische Zentren im
Umfeld des Lagers gebracht. Gemeinsam mit den dort befindlichen 200 weiteren unbegleiteten Minderjahrigen warten
sie auf die Prifung der familiaren Anknipfungspunkte nach GroRbritannien. Grol3britannien hat sich dazu verpflichtet,
unbegleitete Minderjahrige mit familiaren Verbindungen zu tbernehmen und bis Ende Oktober 2016 bereits rund 300
unbegleitete Minderjahrige ibernommen (OB 25.10.2016).

Wenn sich Asylsuchende aufgrund des Grenzverfahrens in den Wartezonen befinden, mussen sie dort untergebracht
werden. Am Flughafen Roissy CDG gibt es 160 Platze. In anderen Wartezonen werden Asylsuchende entweder in den
naheliegenden Unterbringungsmadglichkeiten, wie einfache Hotels, oder in den Raumlichkeiten der jeweiligen
Polizeistation untergebracht, solange Uberprift wird, ob sie in das Land einreisen und einen Asylantrag stellen durfen
(AIDA 12.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (12.2015): Country Report:

France,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_fr_update_iv.pdf, Zugriff 22.11.2016
OB Paris (25.10.2016): Auskunft der Botschaft, per E-Mail

Beweiswirdigend wurde insbesondere ausgefiihrt, dass infolge des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens nicht



hervorgekommen sei, dass eine Uberstellung der beschwerdefiihrenden Partei nach Frankreich eine Verletzung der
Art. 3 bzw. Art. 8 EMRK bedeuten wiirde. Schwere korperliche Krankheiten oder schwere psychische Stérungen hatten
sich nicht ergeben. Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Einvernahme am angegeben, dass sich in Osterreich mehrere
Tanten und Onkeln, sowie insbesondere auch sein volljahriger Bruder aufhalten wirden. Der volljahrige Bruder wiirde
sich seit September 2015 im Bundesgebiet aufhalten und hétte in Osterreich den Fliichtlingsstatus erhalten. Ein
finanzielles bzw. sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis des volljahrigen BF mit seinem volljahrigen Bruder, als auch mit den
Ubrigen Verwandten ware entsprechend substantiiert nicht vorgebracht worden. Aufgrund der illegalen Einreise, bzw.
der auch weiterhin mittels Telefon und Internet bestehenden weiteren Moglichkeiten betreffend einer
Aufrechterhaltung des Kontaktes mit den genannten Personen, bzw. der insgesamt kurzen Aufenthaltsdauer, sein
nicht vom Vorliegen eines Art. 8 EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen. Die Anordnung zur
AuBerlandesbringung fuhre daher nicht zu einer Verletzung der Bestimmungen von Art. 3 EMRK beziehungsweise Art.
8 EMRK bzw. erfolge diese aufgrund der ausdriicklichen Zustimmung Frankreichs gem. Art. 18 Abs. 1 c Die
Zuruckweisungsentscheidung sei daher unter diesen Aspekten zuldssig. Im Verfahren sei kein im besonderen Mal3e
substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umsténde, die die Gefahr einer relevanten Verletzung des Art. 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lassen, hervorgekommen. Frankreich sei bereit, den Antragsteller einreisen zu lassen und den Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen bzw. die sonstigen ihn aus der Dublinverordnung und anderen einschlagigen
unionsrechtlichen Rechtsakten treffenden Verpflichtungen dem Antragsteller gegenuber zu erfullen. Es sei
festzustellen, dass in Frankreich, einem Mitgliedstaat der Europdischen Union als einer Rechts- und
Wertegemeinschaft und des Europarates mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK
im gegenstandlichen Zusammenhang nicht eintreten werde. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR oder aus
sonstigem Amtswissen lasse sich eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in
Frankreich keinesfalls erkennen. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu und habe sich kein zwingender
Anlass fur die Austubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 der Dublin-1lI-VO ergeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde. In dieser wird zusammenfassend
ausgefiihrt, dass gegenstandlicher Bescheid vollinhaltlich angefochten werde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das
BFA unrichterweise davon ausgehe, dass ein Verweis auf die Dublin Ill VO ausreichend ware um in casu eine
Entscheidung gem. §5 AsylG zu erlassen. Der BF hatte vorgebracht, dass dieser nach Osterreich gekommen wiére, um
bei seinem Bruder zu sein, der zum Zeitpunkt der Antragstellung des BF auch noch Minderjdhrig gewesen ware. Diese
Motivation ware somit moralisch als auch rechtlich berechtigt gewesen. Der Dublin Ill VO wdre zu entnehmen, dass
Familienbande unabhangig von einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zu bertcksichtigen waren. Gegenstandlich
wlrde es um eine enge Bindung zu dem Bruder des BF gehen, dem er zeitlebens sehr nahegestanden ware und mit
diesem das Leben gemeinsam verbracht habe. Der Rechtsberater hatte den Antrag gestellt, dass die Asylverfahren
aufgrund des Effizienzgebotes kostensparend in Osterreich gefiihrt werden kénnten, da die Asylgriinde der beiden
Brider gemeinsam untersucht werden konnten. Es ware kein Grund ersichtlich, von der humanitdren Klausel
abzugehen und in diesem Verfahren keinen Selbsteintritt vorzunehmen. Tatsachlich wirde es sich im
gegenstandlichen Verfahren um einen Fall handeln, in dem der Gesetzgeber der Dublin Il VO vorgesehen hatte, dass
aufgrund des besonderen Naheverhdltnisses diese Personen in einem einzigen Mitgliedsstaat wohnen kdnnten, bzw.
hierdurch ihre gemeinsame Integration geférdert wirde. Es sei immer eine Einzelprifung vorzunehmen. Es lage
diesbeziiglich ein Ermittlungsmangel vor. Aus diesem Grund ware keine Zurlckweisende Entscheidung zu treffen
gewesen, bzw. waren aus diesem Grund die Antrage zu stellen, die bekdmpfte Entscheidung zu beheben, festzustellen,
dass die Zuruckweisung des Antrages, die Zustandigkeitserklarung Frankreichs, die Anordnung zur
AuBerlandesbringung und die Abschiebung aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Frankreich unzuldssig ist,
bzw. die Sache zu nochmaligen Bearbeitung an das BFA zurlickzuverweisen, bzw. mit der Anordnung zur Durchfiihrung
eines inhaltlichen Asylverfahrens zurlckzuverweisen, bzw. dem BF Asyl oder in eventu subisdidren Schutz zu
gewahren.

Nach Information des LPD NO vom 11.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer am 11.05.2018 ohne besondere
Vorkommnisse auf dem Luftweg nach Frankreich Gberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Der Beschwerdeflihrer stellte nach unberechtigter Einreise in das Bundesgebiet am 24.10.2017 gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz.

In dem mit seitens des BFA mit Frankreich geflihrten Konsultationsverfahren stimmte Frankreich der Wiederaufnahme
des Beschwerdefuhrers gem. Art. 18 Abs. 1 ¢ Dublin ausdrtcklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur unbedenklichen Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Frankreich an.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Frankreich sprechen, liegen nicht vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Frankreich Gefahr
laufe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen. In Frankreich ist die
Gesundheitsversorgung fur Asylwerber ausreichend gewahrleistet. Es sind dort samtliche Krankheiten behandelbar
und alle Medikamente erhaltlich.

Der volljshrige Beschwerdefihrer lebte mit den sich in Osterreich aufhiltigen Verwandten in keinem gemeinsamen
Haushalt, bzw. ist aufgrund samtlicher Ausfuhrungen das Vorliegen eines besonderen Nahe - bzw.
Abhangigkeitsverhaltnisses zu diesen, bzw. auch insbesondere zu seinem volljahrigen Bruder nicht ableitbar. Eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich stellt keinen unzuldssigen Eingriff in dessen durch Art. 8 EMRK

geschitzte Rechte dar.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 11.05.2018 ohne besondere Vorkommnisse auf dem Luftweg nach Frankreich

Uberstellt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise des Beschwerdefihrers in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten,
sowie der Uberstellung des BF von Griechenland nach Frankreich ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung bezlglich der ausdricklich erteilten Zustimmung Frankreichs zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen den &sterreichischen und

den franzosischen Dublin-Behorden, welches in den Akten dokumentiert ist.

Die unbedenkliche Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
und durch hinreichende Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung
neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Frankreich auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage
und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf
Riickkehrer nach der Dublin 11I-VO) getroffen.

Aus den in dem angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend
begrindeten Hinweise darauf, dass das franzdsische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern
war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens und die
Versorgungs- und Sicherheitslage von Asylsuchenden in Frankreich den Feststellungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den
Landerberichten klar und substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan. Eine den
Beschwerdefiihrer konkret treffende Bedrohungssituation in Frankreich wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefliihrers ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen.
Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.

Die Feststellung, dass ein finanzielles Abhangigkeitsverhiltnis des Beschwerdefiihrers - zu seinen in Osterreich
lebenden Familienangehdérigen, bzw. auch nicht zu seinem sich seit September 2015 in Osterreich aufhiltigen



volljahrigen Bruder nicht besteht, beruht auf dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in Osterreich ausschlieRlich
Leistungen aus der Grundversorgung bezogen hat, bzw. ein solches Naheverhaltnis weder in der Einvernahme vor
dem BFA, als auch in der Beschwerde das Vorliegen eines solchen begrindet dargelegt. Auch hat der
Beschwerdefiihrer insgesamt nicht substantiiert begrindet und hinreichend ausgefihrt wodurch zwischen dem
volljahrigen Beschwerdefihrer und seinem ebenfalls volljdhrigen Bruder ein derart besonderes, bzw. exzeptionelles
und damit gem. Art. 8 EMRK zu berucksichtigendes Naheverhadltnis bestehen wirde. Samtliche diesbezuglichen
Ausfuhrungen wahrend der Einvernahme vor dem BFA als auch in der Beschwerde werden ausschlieRlich allgemein
und unbegriindet ausgefuhrt. So hat der Beschwerdeflhrer etwa selbst ausgefiihrt, dass dieser seit seiner Einreise
seinen Bruder erstmalig wieder seit 2 1/2 Monaten am Tag der Einvernahme vor dem BFA gesehen habe. Der
Beschwerdefiihrer hat sich aus privaten Grinden bewusst unberechtigt aus einem fir diesen jedenfalls sicheren
Dublinstaat kommend in das Bundesgebiet begeben. Der BF hat sich insgesamt nur flir wenige Monate im
Bundesgebiet aufgehalten. Bereits bei der Einreise als auch wahrend der gesamten Zeit im Bundesgebiet musste
diesem sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst sein. Der Beschwerdeflhrer kann den Kontakt mit den sich in
Osterreich aufhiltigen Verwandten, bzw. auch insbesondere mit seinem Bruder auch aus Frankreich mittels Telefon
und Internet aufrechterhalten, bzw. weiterhin mit diesen in Kontakt stehen. Auch steht es dem BF frei legale Wege der
Einreise nach Osterreich fiir Besuche zu wéhlen. Zudem kénnen auch die bereits asylberechtigten Verwandten, als
auch der asylberechtigte Bruder des BF diesen in Frankreich besuchen. Die Uberstellung des BF nach Frankreich stellt
sohin keinen unzuldssigen Eingriff in durch Art. 8 EMRK geschitzte Rechte dar.

Der Umstand der am 11.05.2018 stattgefundenen Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich ergibt sich aus
einem entsprechenden Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom selben Tag.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, unberuhrt.

Nach§& 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem  entsprechenden  Beschwerdeverfahren vor dem  Bundesverwaltungsgericht gelten.  Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In Asylverfahren tritt das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18 AsylG 2005idF BGBI | 144/2013).

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
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Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht strafféllig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des

Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und
3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur

Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,

wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR §& 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind".

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:
8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine

Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal38 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemald 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:
8§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MafBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRBig war. War die aufenthaltsbeendende

MaBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...
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(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:

KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IlI

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
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Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach

den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemalR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruafen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine

Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller



aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das ge

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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