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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der V GmbH in K, vertreten
durch Hugel, Dallmann & Partner, Rechtsanwalte in Maodling, Lerchengasse 14, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 6. Juli 1999, ZI. RV-117.97/1-T6/97, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 13. Oktober 1994 (eingelangt am 17. Oktober 1994) teilte die Beschwerdefuhrerin dem Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern in Innsbruck (im Folgenden kurz: Finanzamt) folgendes mit:

"Unsere Gesellschaft ist eine Tochtergesellschaft der weltweit tatigen STIHL-Gruppe (Erzeugung und Vertrieb von
Motorsagen, Forstgeraten, Gartengerdten etc.); das Stammhaus ANDREAS STIHL hat unserer Gesellschaft einen
Finanzierungsrahmen in Héhe von OS 30,000.000,—- revolvierend ausnutzbar fiir eine Dauer bis zu funf Jahren zur
Verfugung gestellt (siehe beiliegendes Schreiben).

Die erste Kreditzuzahlung im Rahmen dieser Vereinbarung erfolgte nach dem 1. Juli 1994 (siehe beiliegenden Vertrag
Uber 'Intercompany Loan').

Die Gebiihr gem. 8 33 TP 8 und 19 0,8 % von OS 30,000.000,--, d. s. OS 240.000,--, wird unter einem auf das PSK Konto
5544.877 des Finanzamtes fur Gebuhren wund Verkehrsteuern Innsbruck mit dem Zahlungszweck:
Rechtsgeschéftsgebiihr gem. 8 33 TP 8 und 19 GebG 0,8 % von OS 30,000.000,-- eingezahlt."

Das in dieser Urkunde erwahnte "beiliegende Schreiben" hat
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folgenden Wortlaut:
"Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Firmengruppe Stihl werden Konzerndarlehen eingesetzt, um den Finanzierungsbedarf von einzelnen
verbundenen Unternehmen (Kreditnehmer) aus verfigbaren liquiden Mitteln anderer Stihl-Gesellschaften
(Kreditgeber) zu decken. Die Vergabe der Konzerndarlehen wird zentral von der unterzeichnenden Gesellschaft,
Andreas Stihl, koordiniert.

Dies vorausgeschickt bestatigen wir, dass der Viking Umwelttechnik Ges.mbH, Kufstein, ein Finanzierungsrahmen in
Hohe von ATS 30 Mio., revolvierend ausnutzbar, fur eine Dauer bis zu funf Jahren zur Verfigung steht. Die Verzinsung
erfolgt zu aktuellen, geldmarktnahen Zinssatzen.

Die Bereitstellung der Kredite richtet sich nach der Verflugbarkeit der liquiden Mittel bei den kreditgebenden
Gesellschaften. Deswegen erwachst aus dieser Vereinbarung fur die einzelnen verbundenen Unternehmen keine
Verpflichtung zur tatsachlichen Kreditvergabe.

Die Rahmenvereinbarung kann von beiden Seiten mit einer Frist von vier Wochen gektndigt werden."

Der in der Eingabe erwdhnte Vertrag tber "Intercompany Loan" betrifft eine Kreditsumme von 3,5 Mio SFR, nennt als
Kreditgeber die "Stihl Schweiz", als Kreditnehmer die Beschwerdefihrerin, datiert vom 28. Juni 1994 und ist beiderseits
unterfertigt.

Uber Aufforderung des Finanzamtes, Aufzeichnungen bzw. Buchungsausziige vorzulegen, teilte die
Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 7. November 1994 folgendes mit:

"Dem bezeichneten Ersuchen entsprechend Ubermitteln wir in der Beilage Fotokopien der Konten aus der
Finanzbuchhaltung fir das Geschaftsjahr 1994

Kontonummer 47003.0: aus diesem Konto ist die angezeigte Kreditzuzahlung von O.S. 29,303.415,94 (= sfr 3,500.000)
am 30.6.1994 zu ersehen; nach Zinsbelastung fir den Zeitraum vom 1.7. bis 30.9.1994 erfolgte am 30.9.1994 die
Riickzahlung

Kontonummer 47004.00: zeigt die revolvierende Ausnutzung laut GebuUhrenanzeige. Am 30.9.1994 wurde ein
neuerlicher Kredit mit Laufzeit bis 31.10.1994 von O.S. 29,812.606,47 (= sfr 3.500.000)

zugezahlt.

Wir ersuchen um Kenntnisnahme und um Erlass eines Gebuhrenbescheides zu Handen unseres ausgewiesenen

Vertreters."
Angeschlossen waren zwei Kontoauszuge, die die genannten Zahlen beinhalten.

In einer Eingabe der nunmehrigen Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin vom 16. Juli 1996 findet sich u.a. folgende
Behauptung:

"Aufgrund der Rahmenvereinbarung laut Brief vom 17.3.1994 kam es, wie in der Eingabe der Viking Umwelttechnik
GmbH vom 7.11.1994 dargelegt, zu zwei Zuzahlungen, namlich Gber S 29,303.415,94 am 30.6.1994 und Uber S
28,912.606,47 am 30.9.1994."

AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass Gesellschafterin der Beschwerdeflhrerin die Stihl International GmbH
Waiblingen/BRD sei. Die Zuzahlung der beiden Betrage im Jahr 1994 sei aber durch die Fa. Andreas Stihl KG erfolgt.

Mit Bescheid vom 15. Janner 1997 forderte das Finanzamt flr zwei Kredite (Kontonummer 47003.0 S 29,303.415,94
und Kontonummer 47004.0 S 29,812.606,47) gemald § 33 TP 19 (2) GebG 0,8 % Kreditgebihr an, wobei der schon
entrichtete Betrag von S 240.000,-- bertcksichtigt wurde.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdefuhrerin, indem sie sich in erster Linie gegen das Vorliegen von
Gesellschafterkrediten iS des § 33 TP 19 (2) GebG wandte und unter Verweis auf einen Firmenbuchauszug betonte, die
kreditgewdhrende Andreas Stihl KG sei an der Beschwerdefiihrerin nicht beteiligt. Im Ubrigen machte die



Beschwerdefiihrerin geltend, dass der fur Auslanderkredite geltende Ersatzbeurkundungstatbestand (§ 33 TP 8 Abs. 4
GebG) wegen VerstoRBes gegen Art. 40 EWR-Abkommen nicht anzuwenden sei.

Gegen die daraufhin ergangene, abweisliche Berufungsvorentscheidung stellte die Beschwerdefihrerin fristgerecht
einen Antrag auf Entscheidung Gber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In einer an die belangte Behorde gerichteten Eingabe vom 14. Dezember 1998 brachten die Rechtsanwalte der
Beschwerdefiihrerin auszugsweise folgendes vor:

"Mit Schriftsatz vom 16.7.1996 wurde die bereits im Jahr 1994 erfolgte Vergebuhrung eines durch das deutsche
'Stammhaus Andreas Stihl' eingerdumten 'Konzernkredits' von S 30 Mio an unsere Mandantschaft VIKING
Umwelttechnik Gesellschaft m.b.H. bekampft.:

Einerseits wurde geltend gemacht, dass das Schreiben vom 13.10.1994 - mangels Einrdumung eines Recht auf Abruf
des Kreditbetrages - keine Beurkundung eines Kreditvertrages sei. Die Zuzdhlungen koénnten (als selbstandige
Kreditvertrage) nicht zur Gebuhrenpflicht fihren, weil eine Beurkundung fehle. Die Kreditgewahrungen durch das
deutsche Unternehmen flhrten ohne Errichtung einer Urkunde auch nicht aufgrund des

'Auslander-Kreditgeber-Ersatzbeurkundungstatbestandes' in 8 33 TP 8 Abs. 4 GebG zur Gebuhrenpflicht, weil dieser
gegen das EWR-Abkommen und den EG-Vertrag verstol3e.

Dies nahm das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern zum Anlass mit Bescheid vom 15.1.1997, Steuernummer
95/100-2/97 eine Gebuhr von zwei Zuzahlungen, namlich tber S 29,303.415,94 und S 29,812.606,47 vorzuschreiben.
Grundlage war ein Schreiben der VIKING Umwelttechnik GmbH vom 7.11.1994, in welchem diese beiden Vorgange (wie
sofort zu schildern: unrichtig) wiedergegeben sind.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde (ebenfalls unzutreffend) geltend gemacht, dass kein Kredit des
unmittelbaren Gesellschafters, der Stihl International GmbH, BRD, sondern der Andreas Stihl KG, BRD, liege. Der fur
Gesellschafterkredite geltende Ersatzburkundungstatbestand nach § 33 TP 8 Abs. 4 GebG komme nicht zur
Anwendung, der fir Auslanderkredite geltende werde durch EG-Recht verdrangt.

Diese Angaben sind wie folgt zu berichtigen:

Bei den im Schreiben der VIKING Umwelttechnik GmbH vom 7.11.1994 an das Finanzamt fur Gebuhren und
Verkehrsteuern in Innsbruck genannten Kreditzuzahlungen handelte es sich in Wahrheit nur um eine einzige
Kreditgewahrung. Obwohl in dem Schreiben irrtimlich von einer am 30.9.1994 erfolgten Rlckzahlung (der ersten
Tranche) und einem (zeitgleichen) neuerlichen Kredit die Rede ist, erfolgte tatsdchlich keine Rlckzahlung: Der
Kreditbetrag wurde nicht an den Kreditgeber zurtickgezahlt.

Die unrichtigen Angaben haben ihren Grund darin, dass die Kreditgewahrung in zwei Tranchen (vom 1.7. bis 30.9.1994
und vom 30.9.1994 bis 31.10.1994) verbucht wurden. Die Griinde dieser 'geteilten' Verbuchung lagen in Folgendem:

Die Kreditgewahrung erfolgte - wie auch aus dem Schreiben vom 7.11.1994 ersichtlich - in Schweizer Franken. Die
angefihrten Schillingbetrage (S 29,303.415,94 und S 29,812.606,47) entsprechen jeweils SFR 3,500.000,--. Die
Kreditgewahrung und Zuzdhlung am 1.7.1994 erfolgte im Ubrigen entgegen dem Berufungsschriftsatz vom 17.2.1997
nicht durch die (deutsche) Andreas Stihl KG, sondern durch die schweizerische Konzerngesellschaft der Stihl-Gruppe,
namlich durch Stihl & Co, Wil.

Um VIKING Umwelttechnik GmbH dagegen abzusichern, dass zum Rickzahlungszeitpunkt infolge eines gestiegenen
SFR-Kurses héhere Schillingbetrage zum Ankauf der riickzufihrenden Schweizer Franken angewendet werden mussen,
nahm Stihl-Deutschland Kurssicherungsgeschafte vor. Es wurden Devisentermingeschafte Uber den kiinftigen Ankauf
von Schweizer Franken zum heutigen Kurs vorgenommen. Bei gestiegenem SRF-Kurs hatte VIKING Umwelttechnik
GmbH somit die Schweizer Franken zum (alten) Kurs einkaufen koénnen. Die Konditionen solcher
Kurssicherungsgeschafte sind bei kurzfristigen Kurssicherungsgeschaften wesentlich giinstiger. Daraus erklart sich die
'buchhalterische Aufspaltung' der Kreditgewahrung in einen zweimonatigen und einen einmonatigen Zeitraum. Die ist
jedoch lediglich ein buchhalterischer Vorgang. Eine Rickzahlung am 30.9.1994 war niemals vereinbart. Eine
Rackzahlung wurde auch nicht vorgenommen. Selbst wenn man in der buchhalterischen Behandlung, was ich nicht fur
zutreffend hielte, eine Prolongationsvereinbarung erblickte, ware diese Prolongation - weil noch innerhalb der Funf-
Jahres-Frist - gemaR § 33 TP 19 Abs. 4 Z. 1 GebG gebuhrenfrei gewesen.



Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, dass der im obigen Sinne berichtigte Sachverhalt objektiv

nachweisbar ist:

Die Tatsache, dass keine Rickzahlung erfolgte, ist naturgemaR durch das Fehlen einer Uberweisung tber SFR
3,500.000,-- anhand der Bankkonten ausgeglichen. Dies kann durch Vorlage des Uberweisungsbelegs nachgewiesen
werden. Uber Wunsch kann gerne eine Kopie des Uberweisungsbelegs vorgelegt werden.

Der Vorgang kann im Ubrigen von Herrn Bruno Lutz, VIKING Umwelttechnik GmbH, sowie durch Herrn WP/StB Dkfm.
Dr. Peter Zeinler, Exacta Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, 1010 Wien, Bdsendorferstralle 1,
zeugenschaftlich bestatigt werden.

Die Firma Viking Umwelttechnik GmbH wirde es daher ins Auge fassen, die Berufung gegen den Bescheid
Steuernummer 95/100-2/97 im Ubrigen zuriickzuziehen, wenn die GebUhrenvorschreibung durch die
Berufungsentscheidung auf das urspringliche - ausschlieBlich von der urspriinglichen Kreditgewahrung in der Hohe
von S 29,303.415,94 berechnete - Ausmal’ (S 234.427,33) reduziert wirde."

Die belangte Behorde richtete daraufhin an die Beschwerdefuhrerin die folgende Aufforderung:

"Zur Sachverhaltsklarung im o.a. Berufungsfall werden Sie ersucht, bis langstens drei Wochen nach Erhalt dieses
Schreibens folgende Fragen schriftlich zu beantworten bzw. die geforderten Unterlagen vorzulegen:

1. Laut Kreditvertrag vom 28.6.1994 hat die Stihl Schweiz der Berufungswerberin am 30.6.1994 einen
Kredit in Hohe von 3,5 Mio SFR fallig zum 30.9.1994 gewahrt. Der Gegenwert der Rickzahlung betrug gemal3 der
abgeschlossenen Devisenkurssicherung samt Zinsen 29.691.574,48 S. Welche Vereinbarung bestand zwischen der
Kreditgeberin und der Berufungswerberin hinsichtlich des ab 30.9.1994 auf Konto 47004 befindlichen Betrages in Hohe
von 29.812.606,47 S? (Kopie des weiteren Kreditvertrages bzw. Ergadnzung zum Kreditvertrag vom 28.6.1994 etc.)

2. Laut Kontoauszug Nr. 47003 erfolgte die Rickzahlung des am 30.6.1994 gewahrten Kredites durch
die Berufungswerberin am 30.9.1994. Legen sie hiezu die maRgeblichen Uberweisungsbelege, insbesondere den
Uberweisungsbeleg Nr. 5009 vom 30.9.1994 vor."

Dazu erstattete die Beschwerdefuhrerin folgendes Vorbringen:

"1. Entsprechend der Aufforderung vom 15.1.1999 wird zunachst der Kontoauszug mit der Buchung zur
Belegnummer 5009 vorgelegt. Bereits in der Eingabe vom 14.12.1998 wurde dargelegt, dass lediglich buchhalterisch
eine Rickzahlung sowie eine Neugewahrung ausgewiesen wurden. Der Kreditbetrag wurde jedoch nicht tatsachlich
zuruickgezahlt. Aus diesem Grund existiert auch kein Beleg Uber einen entsprechenden Zahlungsfluss. Vermutlich
bezieht sich die Nummer 5009 auf einen Zinsenabrechnungsbeleg. Dieser Beleg wird binnen 14 Tagen nachgereicht.
Heute legt die Berufungswerberin indessen die Gutschriftsanzeige der Bank flr Tirol und Vorarlberg vom 30.9.1994
Uber ATS 121.031,99 vor. Dies ist der Beleg Uber den einzigen Zahlungsfluss aus Anlass des ersten
Kurssicherungsgeschaftes zum 30.9.1994 und der zum selben Zeitpunkt stattfindenden Zinsenabrechnung Uber die
Kreditgewahrung bis zum 30.9.1994. Es handelt sich um eine Gutschrift Gber ATS 121.031,99 zugunsten von Viking
Umwelttechnik GmbH. Ein Guthaben ergibt sich, weil das Kurssicherungsgeschaft einen Kursgewinn erbrachte, der der
Berufungswerberin - vermindert um Zinsen - gutgebracht wurde.

Die Gutschrift erfolgte durch 'Viking Umwelttechnik Waiblingen', weil diese konzernweit die Kurssicherungsgeschate
organisiert und das Cash Management im Rahmen des internationalen Konzern-Clearings der Stihl-Gruppe vornimmt;
die gegenuber der Berufungswerberin durch Abzug vom Kursgewinn verrechneten Zinsen wurden konzernintern von
Viking Umwelttechnik Waiblingen gegenuber der Kreditgeberin Stihl & Co, Wil, vergutet.

2. In Beantwortung des Vorhalts unter Punkt 1 in der Anfrage der FLD fur Tirol vom 15.1.1999 wird
Folgendes mitgeteilt:

Am 30.9.1994 bestand zwischen der Berufungswerberin einerseits und Stihl & Co, Wil, als Kreditgeberin andererseits
Einigkeit, dass jeweils parallel - somit laufzeitgleich - mit den jeweils zu tatigenden Kurssicherungsgeschaften eine
Kreditgewahrung sowie danach Prolongationen erfolgen sollten. Bereits damals war klar, dass wiederholte



Kurssicherungsgeschafte stattfinden wurden; aus diesem Grund war eine Ruckzahlung des Kreditbetrages nicht
beabsichtigt. Vielmehr war klar, dass der Kredit jeweils prolongiert wirde.

Die Angabe 'einer Falligkeit' sowie der Satz 'Bei Falligkeit schuldet der Kreditnehmer: 3,511.151,53 CHF.' hat nicht die
Bedeutung einer von den Parteien beabsichtigten oder vereinbarten Rulckzahlung; vielmehr wurde der
Falligkeitszeitpunkt lediglich als Zeitpunkt der Zinsenberechnung und -kapitalisierung vereinbart. Aus diesem Grund -
und insbesondere fur Verbuchungszwecke - ist der zum 'Falligkeitszeitpunkt' aushaftende Kreditbetrag vermehrt um
die kapitalisierten Zinsen bereits im Kreditvertrag ausgewiesen. wie erwahnt, lautet der Satz: 'Bei Falligkeit schuldet der
Kreditnehmer 3,511.511,33 CHF."' und nicht: 'Bei Falligkeit schuldet der Kreditnehmer Ruckzahlung von 3,511.151,53
CHF.

Da im September 1994 zunachst ein Kurssicherungsgeschaft bis zum 31.10.1994 beabsichtigt war, ist in dem
Kreditvertrag vom 28.3.1994 ein Falligkeitszeitpunkt 31.10.1994 angefuhrt. Aus verschiedenen Griinden erfolgte jedoch
der Abschluss des Kurssicherunsgeschaftes letztlich zum 30.9.1994. Dies fuhrte zu der oben unter Punkt 1 genannten
Abrechnung.

Weder zum 30.9.1994 noch zum 31.10.1994 erfolgte eine Rlckzahlung. Die buchhalterische Behandlung bei der
Berufungswerberin ist ein rein interner Vorgang. In ihr liegt weder der Abschluss eines Kreditvertrages noch einer
Prolongationsvereinbarung. Zum 30.9.1994 bestand auch keinerlei Anlass zur Vereinbarung einer Prolongation, weil
der Kreditvertrag vom 28.9.1994 als 'Falligkeitszeitpunkt' den 31.10.1994 anfuhrte.

Zu Prolongationsvereinbarungen ist es allerdings jeweils aus Anlass der folgenden Kurssicherungsgeschafte
gekommen, denn -wie von Anfang an - beabsichtigten die Parteien, jeweils ‘'laufzeitgleich' mit den
Kurssicherungsgeschaften die Verlangerung der Kreditinanspruchnahme. Diese Prolongationsvereinbarungen
erfolgten jeweils mundlich (im Zusammenhang mit den getatigten Kurssicherungsgeschaften) oder stillschweigend. Sie
stellten Prolongationen des Kreditvertrages vom 30.9.1994 dar. Die Laufzeiten dieser Prolongationen stimmten jweils
mit den Kurssicherungsgeschaften Uberein. Es handelte sich in der Regel um dreimonatige Laufzeiten. Vereinzelt
kamen auch zweimonatige und einmonatige Kurssicherungsgeschéfte und Kreditprolongations-Laufzeiten vor.

Im Zusammenhang mit den Kurssicherungsgeschaften - haufig schon vor Laufzeitende - fanden jeweils Abrechnungen
Uber die Gebuhren fur die Kurssicherungsgeschafte sowie die Zinsen statt.

Bis heute ist der Kreditbetrag vom 30.9.1994 nicht zurtickgezahlt worden.

In rechtlicher Hinsicht haben die Parteien somit Prolongationsvereinbarungen getroffen, die gemaR § 33 TP 19 Abs. 4
Z. 1 GebG gebuhrenfrei sind.

BEWEISANTAG

Zum Beweis fur die oben unter Punkt 1. und Punkt 2. aufgestellten Behauptungen, insbesondere Uber die fehlende
Ruckzahlung, die Verrechnung von Kursgewinnen und Zinsen sowie die getroffenen Prolongationsvereinbarungen,
wird die Einvernahme der Zeugen

WP und StB Dkfm. Dr. Peter Zeinler, Exakta Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, 1010 Wien,
Bosendorferstralle 1, der aufgrund seiner Tatigkeit als Abschlussprifer der Berufungswerberin Kenntnis der
mafgeblichen Vorgange besitzt, sowie

Bruno Lutz, pA der Berufungswerberin,
beantragt."

Angeschlossen waren dieser AuRerung einerseits eine Kopie des oben schon erwahnten Kreditvertrages zwischen Stihl
Schweiz und der Beschwerdefihrerin vom 28. Juni 1994 und andererseits die Kopie eines nicht unterfertigten
Kreditvertrages zwischen denselben Parteien vom 28. September 1994 Uber 3,5 Mio SFR.

Am 18. Marz 1999 teilten die Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde mit, dass kein interner
Beleg mit der Nr. 5009 existiere.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab, wobei sie unter Abstandnahme von der Anwendung des §



33TP 19
(2) GebG davon ausging, dass zwei Kredite "zugezahlt" worden seien:

Der erste in H6he von S 29,303.415,94 am 30. Juni 1994 (Kontoauszug 47003.0), was sich aus dem Kreditvertrag vom
28. Juni 1994 und dem Schreiben vom 7. November 1994 ergebe; der zweite in H6he von S 29,812.606,47 am 30.
September 1994 (Kontonommer 47004.0), was durch das Schreiben vom 7. November 1994 und den nicht
unterfertigten Kreditvertrag vom 28. September 1994 belegt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in
ihrem Recht auf GebUhrenfreiheit bzw. Prolongationsbefreiung verletzt.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 33 TP 19 (1) GebG unterliegen Kreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfiigung Uber einen
bestimmten Geldbetrag eingerdaumt wird, von der vereinbarten Kreditsumme einer Gebuhr von

1. wenn der Kredithnehmer Uber die Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu flunf Jahren vereinbarten
Dauer des Kreditvertrages mehrmals verfligen kann in Héhe von 0,8 v.H. bzw.

2. im Ubrigen in Héhe von 1,5 v.H.

Gemald Abs. 4 Z. 1 leg. cit. sind geblhrenfrei Prolongationen von Kreditvertragen fir die nach diesem Bundesgesetz
eine Gebiihr zu entrichten war, bis zu einer Dauer des Kreditverhiltnisses von finf Jahren; im Ubrigen bei
wiederholten Prolongationen jene, mit denen nicht ein Vielfaches von funf Jahren Gberschritten wird.

Gemal’ § 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebUhrenpflichtig, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wird,
es sei denn, dass in diesem Bundesgesetz etwas Abweichendes bestimmt ist.

Voraussetzung der Gebuhrenpflicht ist, dass ein Rechtsgeschaft glltig zustande gekommen ist und beurkundet wurde
(vgl. die bei Fellner, Geblhren und Verkehrsteuern, Band |, 2. Teil, Stempel- und Rechtsgebihren unter Erganzung L
4/1L Abs. 3 referierte hg. Rechtsprechung). Von einer Urkunde kann (abgesehen von dem Fall, dass die Errichtung der
Urkunde schon fur die Entstehung des Rechtsgeschaftes wesentlich ist) nur dann gesprochen werden, wenn das
Schriftstiick unterzeichnet ist. Ein Text ohne Unterzeichnung ist keine Urkunde (vgl. dazu insbesondere die bei Fellner
a.a.0. 18D Abs. 1 referierte hg. Judikatur).

Daraus folgt aber fir den Beschwerdefall, dass der vorgelegte Text eines Kreditvertrages vom 28. September 1994 fir
sich allein gesehen jedenfalls keine Urkunde iS des 8 15 Abs. 1 GebG darstellt.

Angesichts des im Berufungsverfahren zweimal erstatteten konkreten Vorbringens der Beschwerdefihrerin, wonach
das Schreiben vom 7. November 1994 inhaltlich unrichtig sei, in Wahrheit nur eine Kreditgewahrung vorgenommen
worden, eine Rickzahlung am 30. September 1994 nicht erfolgt sei und die diversen Buchungen ihre Ursache in (von
der BeschwerdefUhrerin so bezeichneten) "Kurssicherungsgeschaften" gehabt hatten, hatte sich die belangte Behdrde
aber nicht mit der Erkldrung vom 7. November 1994 iVm den vorgelegten Kontoausziigen begnuiigen durfen, sondern
zur Uberpriifung des von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Sachverhaltes die in den Schriftsdtzen vom 14.
Dezember 1998 und 10. Februar 1999 angebotenen Zeugenbeweisen durchfihren mussen.

Indem die belangte Behorde dies unterlassen hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weil der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt (namlich zur Frage, ob Uberhaupt
ein zweiter Kreditertrag gultig abgeschlossen wurde) erganzungsbedirftig geblieben ist (§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG).

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben, wobei im Hinblick auf die durch die zitierte hg. Rechtsprechung
geklarte Rechtslage die Entscheidung in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat getroffen werden
konnte.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VO BGBI. 416/1994.

Wien, am 16. Dezember 1999


https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
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