jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/7/24 W239
2163531-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.07.2018

Entscheidungsdatum

24.07.2018
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 8§21 Abs5 Satz1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§61

Spruch

W239 2163531-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 15.06.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemald § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte im Osterreichischen Bundesgebiet am
10.04.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BeschwerdefUhrer verfugte laut VIS-Abfrage Uber ein von 02.04.2017 bis 15.04.2017 gultiges Schengen-Visum Typ
C, ausgestellt am 08.02.2017 von der spanischen Botschaft in Lagos/Nigeria.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.04.2017 gab der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Beschwerdefiihrer an, aus Nigeria zu stammen und verheiratet zu sein. Weder zu Osterreich noch zu einem anderen
EU-Land habe er familidare Bezlige. Die Frage nach etwaigen gesundheitlichen Beschwerden oder Krankheiten
verneinte der Beschwerdefiihrer. Den Entschluss, aus seinem Herkunftsstaat auszureisen, habe der Beschwerdeftihrer
2014 gefasst und er habe als Reiseziel Osterreich gehabt. Er sei von Marokko nach Spanien gereist und habe sich dort
zwei Tage aufgehalten, bevor er tber ihm unbekannte Lander nach Osterreich gelangt sei. Uber Spanien kénne er
nichts sagen. Im Jahr 2009 habe er in Norwegen um Asyl angesucht und sei dann freiwillig mit Behérdenkenntnis
ausgereist. Er wolle weder nach Norwegen noch nach Spanien zurtick.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 14.04.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin-Ill-VO) gestutztes Aufnahmeersuchen
an Spanien. Mit Schreiben vom 31.05.2017 stimmte die spanische Dublin-Behérde dem Aufnahmeersuchen gemafd Art.
12 Abs. 2 Dublin-II-VO ausdrticklich zu.

Mit Schreiben vom 01.06.2017 setzte das BFA die spanische Dublin-Behérden davon in Kenntnis, dass sich der
Beschwerdefiihrer in Haft befinde, weshalb sich die Uberstellungsfrist gem&R Art. 29 Abs. 2 Dublin 1I-VO auf 12
Monate verlangere.

Nach durchgefihrter Rechtsberatung fand am 13.06.2017 im Beisein eines Rechtsberaters die niederschriftliche
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem BFA statt. Dabei erklarte der Beschwerdeflihrer zu Beginn Uber
Nachfrage, sich gut zu fuhlen und in der Lage zu sein, die Einvernahme durchzuflhren. Seine Angaben bei der
Erstbefragung wiirden der Wahrheit entsprechen. Sein Zielland sei Osterreich gewesen, sein Freund habe ihm ein
Visum besorgt und ihn nach Spanien begleitet. Ein Schlepper habe ihn dann weiter nach Osterreich gebracht.

Er habe weder in Osterreich noch in der EU Familienangehérige oder andere Personen, zu denen er ein besonders
enges Verhaltnis habe. Zur geplanten Vorgehensweise, ihn aufgrund der vorliegenden Zustimmung Spaniens dorthin
auRer Landes zu bringen, gab der Beschwerdefiihrer an, er wolle in Osterreich bleiben und hier um Asyl ansuchen.
Hatte er in Spanien um Asyl ansuchen wollen, dann hatte er das dort getan. Zu den Landerfeststellungen zu Spanien
wolle er keine Angaben machen. Er wisse nicht, was einer Ausweisung nach Spanien entgegenstehe, er habe dort aber
nicht um Asyl angesucht.

Der anwesende Rechtsberater stellte keine Fragen und erstattete kein weiteres Vorbringen.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.06.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz gemaR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass Spanien
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO fiur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt
I.). Zudem wurde gemaR §8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer die Aul3erlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Spanien zuldssig
sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Spanien traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert):
Allgemeines zum Asylverfahren
(...)

Spanien  verfigt Uber ein  rechtsstaatliches  Asylsystem mit administrativen und  gerichtlichen
Beschwerdemaglichkeiten. In erster Instanz ist das Oficina de Asilo y Refugio (OAR) zustandig fur die Bearbeitung von
Asylantragen. Es untersteht dem Innenministerium:

(...)
Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016

Eurostat (26.11.2015): Asylbewerber und erstmalige Asylbewerber - monatliche Daten,
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http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tps00189PDFDesc_0d6d51e1-d1ea-46b3-bcéb-
92f94becdd36.pdf, Zugriff 31.5.2016

Eurostat (10.2.2016): Asylwerber und erstmalige Asylwerber - monatliche Daten,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tps00189PDFDesc_1c74bfb4-53f4-449e-ae9d-
a8fbb71b5261.pdf, Zugriff 31.5.2016

Eurostat (30.5.2016): Asylwerber und erstmalige Asylwerber - monatliche Daten,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tps00189, Zugriff
31.5.2016

Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter

2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png, Zugriff
31.5.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter

2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
31.5.2016

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd quarter

2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png, Zugriff
31.5.2016

Eurostat (3.3.2016): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th quarter
2015, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-plained/index.php?
title=File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png&oldid=281291, Zugriff
31.5.2016

Dublin-Ruckkehrer

Die materiellen Versorgungsbedingungen sind fir alle AW dieselben, egal in welcher Art von Verfahren sie sich
befinden (AIDA 4.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Bei vulnerablen Antragstellern (Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinderte, Alte, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen
psychischer, physischer oder sexueller Gewalt und Opfer von Menschenhandel), sind MalRnahmen zu setzen, die ihre
spezialisierte Behandlung garantieren. Ein Identifikationsmechanismus wird vom Gesetz nicht vorgegeben. Eine

Friherkennung bezlglich Vulnerabilitat wird von erfahrenen Beamten wahrend des Interviews vorgenommen oder



von NGOs welche in Unterbringungszentren und wahrend des Asylverfahrens Hilfestellung bieten. Ein wichtiger
Beitrag zur Identifizierung Vulnerabler wird auch von UNHCR geleistet, der wahrend des Asylverfahrens eine gesetzlich
festgelegte beratende Rolle einnimmt (AIDA 4.2016; vgl. OAR 0.D.a).

Unbegleitete Minderjahrige sind den zustandigen regionalen Behdérden fir den Schutz Minderjahriger zu Ubergeben.
Ihre Asylverfahren sind im Eilverfahren zu erledigen. Reisedokumente von Minderjahrigen sind als ausreichender
Beweis der Minderjahrigkeit anzusehen. Ansonsten ist bei Zweifeln an der Minderjahrigkeit eine medizinische
Altersfeststellung mittels Rontgenaufnahmen méglich. Diese kann nur von einem Staatsanwalt veranlasst werden. Die
Aussagekraft der Tests wird aber weithin kritisiert. Auch gibt es Vorwurfe, die medizinische Altersfeststellung wirde zu
oft angewandt. Es wird moniert, dass Minderjahrige in den Exklaven Ceuta und Melilla sich absichtlich als volljahrig
deklarieren wirden, weil sie dann auf das spanische Festland verlegt werden, wahrend UM vor Ort bleiben. Die
Vormundschaft fur UMA ist ebenfalls regional organisiert. Der Vormund hat den UMA im Asylverfahren zu
unterstltzen. Kritisiert wird u.a. der langwierige Bestellungsprozess (AIDA 4.2016; vgl. OAR o. D.a).

Im spanischen System werden AW in jener Unterbringung versorgt, die flr sie am besten geeignet ist. Diese Bewertung
wird von OAR und der NGO, welche die Einrichtungen fihrt, gemeinsam vorgenommen. UMA werden nicht in den
reguldren Unterbringungszentren oder Appartements flr erwachsene Asylwerber untergebracht. Fur ihre
Unterbringung ist die NGO La Merced Migraciones zustandig. Vulnerable durfen meist langer in der Unterbringung
bleiben, insgesamt bis zu 2 Jahre lang (AIDA 4.2016).

6-16jahrige in Spanien unterliegen der Schulpflicht. Dies ist von den Kommunen sicherzustellen. Minderjahrige AW
gehen in regulare Schulen der Kommunen, in denen sie leben (AIDA 4.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016
OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.a): Menores y otras personas vulnerables,

http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/menores-y-otras-personas-
vulnerables, Zugriff 20.7.2016

Non-Refoulement

Die Aufhebung internationalen Schutzes hat unmittelbar die Anwendung fremdenrechtlicher Bestimmungen zur Folge.
Trotzdem darf keine Ausweisung in ein Land erfolgen, in welchem Leben oder Freiheit der Person gefahrdet ist oder in
dem sie Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe ausgesetzt ware (OAR 0.D.b).

An der Grenze von Marokko zu den spanischen Exklaven Ceuta und Melilla soll es Berichten zufolge zu push backs und
Refoulement nach Marokko gekommen sein (vgl. auch USDOS 13.4.2016). Migranten sehen sich groRen Hiurden bei der
Ausreise aus Marokko und dem Zugang zu den Ende 2014 dort eingerichteten asylum points an der spanischen Grenze
gegenuber. UNHCR ist in den Enklaven vertreten. Im Marz 2015 wurde die gesetzliche Moglichkeit geschaffen, illegal
eingereiste Drittstaatsangehorige an der Grenze direkt zuriickzuweisen. Dieser Schritt wurde als Verstol3 gegen
internationale rechtliche Verpflichtungen zum Schutz von Fliichtlingen kritisiert AIDA 4.2016; vgl. ECRE 3.4.2015).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016

ECRE - European Council on Refugees and Exiles (3.4.2015): : ELENA Weekly Legal Update, per E-Mail



OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.b): Cese y revocacién de la proteccion internacional,

http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/cese-y-revocacion-de-la-proteccion-
internacional, Zugriff 20.7.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Spain,
https://www.ecoi.net/local_link/322585/462062_de.html, Zuriff 20.7.2016

Versorgung

Asylwerber, die Uber keine finanziellen Mittel verfugen, haben das Recht auf Unterbringung und Versorgung zur
Deckung ihrer grundlegenden Bedurfnisse. Die materiellen Bedingungen sind fur alle AW dieselben, egal in welcher Art
von Verfahren sie sich befinden. Dieses System hat integralen Charakter und unterstitzt einen Nutzniel3er von der
Antragstellung bis zum Abschluss des Integrationsprozesses. Die Versorgung geschieht in mehreren Phasen, bei
jeweils abnehmender Unterstitzungsintensitat, um in der letzten Phase Selbstandigkeit und soziale Integration zu
erreichen. Im September 2015 wurde das Versorgungssystem aufgestockt und die Zuganglichkeit fur alle AW
verbessert. Die materiellen Aufnahmebedingungen fur Asylwerber in Spanien umfassen in der 1. Versorgungsphase,
welche 6 Monate dauert, ein Taschengeld - 2015 betrug dieses €51,60 im Monat, plus €19,06 fir jeden abhangigen
Minderjahrigen. Zusatzlich zu diesem Taschengeld werden andere der personlichen Ausgaben fir Grundbedurfnisse,
Gegenstande des personlichen Gebrauchs, Transport, Kleidung, padagogische Aktivitaten, Ausbildung in sozialen und
kulturellen Fahigkeiten, Lernen der Landessprache, Ausbildung, Freizeit, Kinderbetreuung, sowie Beihilfen zur
Forderung der Autonomie der AW ebenfalls abgedeckt. In der 2. Phase der Versorgung, erhalten Asylwerber kein

Taschengeld mehr und werden in Wohnungen und Privathdusern untergebracht (AIDA 4.2016).

Spanien verflgt tber 4 Unterbringungszentren mit 1.656 Platzen, davon 426 in kollektiven Zentren (Centros de acogida
de refugiados, CAR) und 1.230 in NGO-gefiihrten (aber dennoch staatlich finanzierten) Zentren bzw. privater
Unterbringung. Bei der Unterbringung werden vorhandene Kapazitdten und das Profil des AW berucksichtigt, mit
besonderem Augenmerk auf Vulnerable. Ein Dekret vom September 2015 hat die Mdéglichkeit geschaffen AW bei
Platzmangel flr bis zu 30 Tage in Hotels oder Herbergen unterzubringen. Die meisten dieser Unterbringungsplatze
dienen der Versorgung in der 1. Phase. Die maximale Unterbringungsdauer liegt bei 18 Monaten, was auch fiur
abgelehnte ASt. gilt. Vulnerable kdnnen bis zu 2 Jahre lang in der Unterbringung bleiben (AIDA 4.2016).

Daruber hinaus gibt es noch 2 Spezialzentren in den Exklaven Ceuta und Melilla (Centros de estancia temporal para
inmigrantes, CETI) mit 512 bzw. 480 Platzen. Die CETI sind fur die Unterbringung illegal auf spanisches Territorium
gelangter Antragsteller gedacht, bevor sie auf das Festland gebracht und dort weiter versorgt werden. Die CETI sind
gelegentlich Gberfillt, was zu herabgesetzten Unterbringungsbedingungen fihrt. Ein Mangel an Ubersetzern und
Psychologen in beiden Zentren wird kritisiert (AIDA 4.2016).

UMA werden nicht in herkdmmlichen Zentren untergebracht. Die NGO La Merced Migraciones sorgt fur deren
spezialisierte Unterbringung (AIDA 4.2016).

AW durfen ab Zulassung zum Verfahren in Spanien arbeiten. Die Zentren veranstalten Sprach- und Jobtrainings und
NGOs haben das Ariadna-Netzwerk zur Arbeitsmarktintegration von AW und Schutzberechtigten gegriindet. Trotzdem
sehen sich Migranten Hirden beim Zugang zum Arbeitsmarkt gegenlber, vor allem wegen der Sprachbarriere (AIDA
4.2016).

In Spanien werden AW nicht inhaftiert. Personen, die ihren Antrag aber aus der Haft herausstellen, bleiben inhaftiert,
bis Uber dessen Zulassung entscheiden ist. In diesem Fall wird das beschleunigte Verfahren angewendet. Spanien
verflgt Uber 7 Centros de Internamiento de Extranjeros (CIE) mit 2.572 Platzen. Meist werden dort illegal Aufhaltige vor
Abschiebung inhaftiert. Die maximale Haftdauer liegt bei 60 Tagen, die durchschnittliche Haftdauer bei 23 Tagen. Es
gibt eine richterliche Aufsicht Gber die Haft (AIDA 4.2016).

Asylwerber, die Uber keine finanziellen Mittel verfigen, haben das Recht auf Sozialleistungen und Hilfe durch die
verschiedenen Unterbringungsprogramme. Diese Hilfen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen reduziert oder
aberkannt werden (OAR 0.D.d).

Quellen:



AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016

OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.d): Efectos de la presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-presentacion-de-la-
solicitud, Zugriff 20.7.2016

Medizinische Versorgung

AW haben rechtlich vollen Zugang zu 6ffentlicher medizinischer Versorgung in Spanien wie spanische Staatsburger,
darunter auch zu psychologischer Betreuung fur Opfer von Folter, Misshandlung und anderer Traumatisierung. Es gibt
eine Kooperation der NGO Accem mit der Firma Arbeyal, welche gemeinsam das Hevia Accem-Arbeyal Zentrum fur
Behinderung und mentale Gesundheit betreiben und das sich auch um AW mit psychischen Problemen und deren
Integration kimmert (AIDA 4.2016; vgl. OAR 0.D.e).

Alle Psychologen, die in den staatlichen Unterbringungszentren und fur die wesentlichsten NGOs arbeiten (Spanische
Rotes Kreuz, CEAR und Accem), erhielten Schulungen gemaR dem Istanbul-Protokoll. Alle AW haben Zugang zu
allgemeiner und spezialisierter medizinischer Hilfe, die kostenlos durch den Staat gewahrleistet wird. Spezialisierte
Mitarbeiter von Unterbringungszentren und NGOs Uberwachen die psychische und physische Gesundheit der
Antragsteller. Das spanische Arbeits- und Sozialministerium finanziert eigene Programme spezialisierter NGOs fur die
Unterstltzung von Folteropfern, die ihnen zur Betreuung Gbergeben wurden (UNCAT 5.5.2014).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016

OAR - Oficina de Asilo y Refugio (0.D.): Presentacion de la solicitud,

http://www.interior.gob.es/en/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/presentacion-de-la-solicitud,
Zugriff 17.6.2015

UNCAT - United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(5.5.2014):

Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention pursuant to the optional
reporting  procedure. Sixth periodic reports of  States parties due in 2013. Spain,
https://www.ecoi.net/file_upload/4232_1422526249_g1402399.pdf, Zugriff 20.7.2016

Schutzberechtigte

AW dirfen ab Zulassung zum Verfahren in Spanien arbeiten. Die Zentren veranstalten Sprach- und Jobtrainings und
NGOs haben das Ariadna-Netzwerk zur Arbeitsmarktintegration von AW und Schutzberechtigten gegriindet. Trotzdem
sehen sich Migranten Hiurden beim Zugang zum Arbeitsmarkt gegenlber, vor allem wegen der Sprachbarriere (AIDA
4.2016).

Mit der Gewahrung von Asyl oder subsididrem Schutz sind verschiedene Rechte verbunden, u.a. permanente
Niederlassungs- und Arbeitsgenehmigung gemald spanischem Gesetz; Zugang zu Schulbildung, arztlicher Betreuung,
Wohnung, Sozialhilfe und sozialen Diensten, Sozialversicherungs- und Integrationsprogrammen unter denselben
Bedingungen wie spanische Staatsburger; Zugang zu Weiterbildung im selben Ausmal’ wie spanische Staatsburger;
Zugang zu allgemeinen oder bestimmten festgelegten Integrationsprogrammen; Zugang zu Beihilfeprogrammen zur
freiwilligen Ruckkehr usw. Bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten kdnnen Schutzberechtigte zusatzliche Services auf den



Gebieten Zugang zu Arbeit, Wohnung, Bildung, Ubersetzerdienste, Unterstlitzung Alter und Behinderter, sowie
wirtschaftliche Nothilfen in Anspruch nehmen. Bei Nichtzuerkennung eines Schutzstatus kann gemal3 spanischen
Gesetzen ein humanitarer Aufenthalt gewahrt werden (OAR 0.D.c).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (4.2016): ACCEM/ECRE: National Country Report; Spain,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_es_0.pdf, Zugriff 20.7.2016

OAR - Oficina de Asilo y Refugio (o.D.c): Efectos de la resolucién de asilo o de protecciéon subsidiaria,
http://www.interior.gob.es/web/servicios-al-ciudadano/extranjeria/asilo-y-refugio/efectos-de-la-resolucion-de-asilo-o-
de-proteccion, Zugriff 20.7.2016

Begrindend flhrte das BFA zusammengefasst aus, dass gemaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO Spanien fur die inhaltliche
Prifung des gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung
der EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich fir méglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren
nicht erstattet worden. Die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschiittert worden und es habe sich kein
Anlass zur Ausubung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 17 Abs. 1 Dublin-lll-VO ergeben. Es seien auch weder
schiitzenswerte familidre, noch besondere private Anknlpfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die
AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK
darstelle.

3. Gegen den Bescheid des BFA erhob der BeschwerdefUhrer durch seine Vertretung rechtzeitig das Rechtsmittel der
Beschwerde und hielt im Wesentlichen fest, dass der Bescheid in vollem Umfang wegen unrichtiger Feststellungen,
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung angefochten werde.

Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass das angebliche spanische Visum von einem Freund des Beschwerdeflhrers
organisiert worden sei. Es sei zu hinterfragen, ob die Ausstellung dieses Visums Uberhaupt rechtmaRig zustande
gekommen sein kdnne, da andernfalls die Zustimmungserklarung von Spanien wirkungslos sei. Das BFA sei auf die
aktuellen Ereignisse rund um die Behandlung von Asylwerbern in Spanien nicht eingegangen. Aus aktuellen Berichten
ergebe sich, dass die Versorgung von Asylwerbern in Spanien duf3erst mangelhaft sei; dem Bescheid hafte somit ein
qualifizierter Begriindungsmangel an. Die belangte Behdrde sei auf das konkrete Vorbingen nicht eingegangen; "die
vom Beschwerdeflihrer angegebenen Vorfalle" seien nicht untersucht worden. Beantragt werde eine konkrete Anfrage
an die Staatendokumentation im Hinblick auf das personliche Vorbringen, als Beweis daflr, dass im gegenstandlichen
Fall Osterreich die Verpflichtung treffe, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, um die Verletzung von
Grundrechten abzuwenden. Unter Verweis auf die Entscheidung des EGMR Tarakhel vs. Switzerland vom 04.11.2014
wurde festgehalten, dass eine Uberstellung dann nicht zul3ssig sei, wenn eine addquate Versorgung nicht garantiert

sei.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 28.06.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Suchtmittelvergehen zu einer auf drei Jahre bedingt nachgesehenen, siebenmonatigen Haftstrafe verurteilt.

5. Am 24.07.2017 wurde der Beschwerdefuhrer auf dem Luftweg nach Spanien Uberstellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, reiste unter Verwendung eines von der spanischen
Botschaft in Lagos/Nigeria ausgestellten Schengen-Visums Typ C, glltig im Zeitraum vom 02.04.2017 bis zum
15.04.2017, in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte im Bundesgebiet am 10.04.2017 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA richtete am 14.04.2017 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin-Ill-VO gestiitztes Aufnahmeersuchen an
Spanien, welchem Spanien mit Schreiben vom 31.05.2017 gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin-llI-VO ausdrucklich zustimmte.
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Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat Spanien an.

Konkrete, in der Person des Beschwerdefihrers gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keinerlei gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Besonders ausgepragte private, familiare oder berufliche Bindungen bestehen im osterreichischen Bundesgebiet nicht.

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 28.06.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen
Suchtmittelvergehen zu einer auf drei Jahre bedingt nachgesehenen, siebenmonatigen Haftstrafe verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer war in Haft. Die Uberstellungsfrist wurde auf 12 Monate verldngert. Am 24.07.2017 wurde der
Beschwerdefihrer auf dem Luftweg nach Spanien Uberstellt.

2. Beweiswurdigung:

Auf Grund des vorliegenden Treffers in der VIS-Datenbank steht fest, dass der BeschwerdefuUhrer Uber ein vom
02.04.2017 bis zum 15.04.2017 gultiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt am 08.02.2017 von der spanischen
Botschaft in Lagos/Nigeria, verfligte. Seinen glaubhaften Angaben lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdeflihrer
unter Verwendung dieses Visums Uber Spanien in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Aufnahme des Beschwerdeflihrers seitens Spaniens ergibt sich aus
dem durchgeflihrten Konsultationsverfahren zwischen der osterreichischen und der spanischen Dublin-Behérde. Der
diesbezlgliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfuhrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Spanien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin-1lI-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das spanische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wdirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Spanien den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und

substantiell widersprechen wirden, hat der Beschwerdefuhrer sohin nicht dargetan.

Dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt wurde, lasst sich dem

entsprechenden Urteil entnehmen.

Dass der Beschwerdefihrer weder unter gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, noch uber
besonders ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen zu Osterreich verfligt, ergibt sich aus seinen

eigenen Angaben.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Haft war, ergibt sich aus der im Akt befindlichen Mitteilung des BFA
vom 31.05.2017. Dass sich die Uberstellungsfrist auf 12 Monate verldngert hat, ergibt sich aus dem rechtzeitig an die
spanischen Behdrden gerichteten Mitteilungsschreiben des BFA vom 01.06.2017. Der Umstand der am 24.07.2017
erfolgten Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Spanien ldsst sich dem im Akt befindlichen Bericht der
zustandigen Landespolizeidirektion vom selben Tag entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | 70/2015

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
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wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,
3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal38 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist."
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 70/2015 lautet:

"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn
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1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-IlI-VO lauten:
"Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.
Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
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Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des



Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedsta

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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