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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. GAMBIA (alias MALI), vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, Ast. Wien, vom 22.06.2018, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 02.11.2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Er gab an aus Mali zu stammen und das Land aufgrund des Krieges verlassen zu haben.

Der landerkundliche Sachverstandige Dr. XXXX stellte mit Gutachten vom 01.05.2018 fest: "Aufgrund des von vom
Probanden demonstrierten Sprachrepertoires, insbesondere aufgrund des Fehlens von Kompetenzen in malischen
Sprachen, ist eine Hauptsozialisierung des Probanden in Mali mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen. Aufgrund seiner evidenten und angeblich alleinigen funktionalen Kompetenz im Mandinka waren mit
Senegal, Gambia und Guinea Bissau jene Lander als mégliche Hauptsozialisierungskontexte des Probanden in Betracht
zu ziehen, in denen diese Sprache autochthon ist. Aufgrund des Fehlens einer Sprachkompetenz im Franzdsischen, der
evidenten englischen Einflusse auf das vom Probanden gesprochene Mandinka, seiner weitgehenden Unkenntnis der
Munzen des Franz CFA, der auch die Landeswahrung in Senegal darstellt und seines Unvermégens, Geldwerte in der
im Senegal landesublichen Weise anzugeben, ist auch eine Hauptsozialisierung des Probanden auch im Senegal
auszuschlieBen. Eine Hauptsozialisierung des Probanden in Guinea Bissau ist ebenfalls schon aufgrund seiner
weitgehenden Unkenntnis der Miinzen des Franc CFA auszuschlieBen, der auch in Guinea Bissau die Landeswdhrung
darstellt. Wahrend in dem vom Probanden gesprochenen Mandinka sowohl Einflisse des Franzésischen, als auch des
Englischen hervortreten, was typisch fir gambisches Mandinka ist, fehlen Einflisse des Portugiesischen und des
Crioulo, wie sie fur Mandinka-Sprecher aus Guinea Bissau typisch sind. Damit ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit von einer Hauptsozialisierung des Probanden in Gambia auszugehen. Es ist in Betracht zu ziehen,
dass der Proband noch Uber andere Sprachkompetenzen verflgt, die er aber offenbar nicht angeben méchte.”

Anlésslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdrde am 05.06.2018 gab auf Vorhalt des Sprachgutachtens
abermals an, aus Mali zu stammen.

2. Mit Bescheid vom 22.06.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie


file:///

hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Gambia (Spruchpunkt I1.)
als  unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen ~ Grinden  (Spruchpunkt 1Il.), erlieB gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Gambia zuléssig ist
(Spruchpunkt V.). Der Beschwerdefiihrer hat das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 12.04.2018 verloren
(Spruchpunkt VI.) Zugleich erkannte die belangte Behérde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL). Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VIIL.).

3. Gegen diesen Bescheid richten sich die fristgerecht erhobenen Beschwerden vom 24.07.2018. Im
Beschwerdeschriftsatz wurde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert, die Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefuhrers sei Mali und das eingeholte Sprachgutachten mangelhaft.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljdhrige Beschwerdefuhrer ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Gambia und bekennt sich zum Islam.
Seine Identitét steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein Er halt sich seit (mindestens) 02.11.2015 in
Osterreich auf.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer arbeitete Landarbeiter und Verkaufer. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Gambia hat er eine
Chance auch hinkinftig am Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.05.2018 (rechtskraftig
16.05.2018), XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer unter dem Namen XXXX gemaf § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre verurteilt.

Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung im
"XXXX" in der XXXX.

Er ging und geht in Osterreich keiner regelmiRigen Beschaftigung nach und ist am Arbeitsmarkt nicht tiefergehend
integriert. Eine darlber hinaus bestehende tierergehende sprachliche, soziale oder integrative Festigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich kann nicht festgestellt werden.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Gambia aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefuhrer wird im
Fall seiner Ruckkehr nach Gambia mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung keiner
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Gambia:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 22.06.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRBgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das '"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Gambia (Stand
24.08.2016) vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen
erhebt.

Eine nach Gambia zurlickkehrende Person, bei welcher keine ber(cksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Gambia.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlieRt.

Die belangte Behérde hat ein ordnungsgemadles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schliissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:



Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubenszugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor
der belangten Behorde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewirdigt. Aus
dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich Giber keine maRgeblichen persénlichen
und familidren Beziehungen verfugt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anlésslich seiner
Einvernahme durch die belangte Behérde.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer Staatsangehoriger von Gambia ist, ergibt sich aus dem Sprachgutachten
von Dr. XXXX vom 01.05.2018. Dem Sprachgutachten wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert
entgegengetreten.

Zu der in der Beschwerde erhobene Monierung, dass die Sprachanalyse ein umstrittenes Beweismittel sei, ist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass die grundsatzliche Tauglichkeit von Sprachanalysen (bei notwendiger
sorgfaltiger Prifung des Einzelfalls) zur (Negativ-) Feststellung des Herkunftslandes in Entscheidungen des UBAS,
respektive Asylgerichtshofes anerkannt wurde. Nichtsdestotrotz geht der erkennende Richter davon aus, dass
Sprachanalysegutachten im Einzelfall zu beurteilen sind. Eine vollige Ablehnung dieser Methode ldsst sich aber nicht
erschlieBen. Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass es tatsachlich schwierig sein kann, nur aufgrund
einer Sprachanalyse mit ausreichender Sicherheit festzustellen, welches der wahre Herkunftsstaat eines Asylwerbers
ist. Dies wird in bestimmten Fallen, insbesondere dann, wenn zusétzliche andere Indizien daftr vorliegen, moglich sein,
nicht jedoch in anderen Féllen.

Im vorliegenden Verfahren sind auch nach Erstellung des Sprachanalysegutachtens keine weiteren eindeutigen
Hinweise hervorgekommen, bzw. wurden solche vom Beschwerdefiihrer auch nicht substantiell vorgebracht, welche
im Gegensatz dazu die Staatsburgerschaft des Beschwerdefihrers mit Mali begriinden wirden.

Da der Beschwerdeflihrer den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Uber seine
Identitat und seine Herkunft grundsatzlich maRgebliche Bedeutung fir die Frage zu, ob die von ihm angegebenen - aus
seiner behaupteten Abstammung resultierenden - Verfolgungsgriinde Uberhaupt zutreffen kénnen. Entspréchen -
auch unter Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens - die Angaben des Asylwerbers Uber eine
Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen,
weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tduschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei
Glaubwdirdigkeit zukommt, so l&ge in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des § 6 Z 3 AsylG 1997 vor (Hinweis E vom 30.11.2000,99/20/0590,
und vom 30.01.2001, 2000/01/0106 sowie 27.09.2001, 2001/20/0393).

Das bedeutet, dass neben der Person des Asylwerbers auch dem Herkunftsstaat im Asylverfahren eine zentrale
Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedirftigen Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.03.2006, ZI. 2003/20/0345). Sowohl der Herkunftsstaat als auch
der persénliche Fluchtgrund missen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet und
Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates den ein Asylwerber im Asylverfahren angibt, erschlieRt sich auch
daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative einen Abweisungsgrund fur einen Antrag auf
internationalen Schutz darstellt (vgl. 88 3 Abs. 3 Z 1 sowie § 8 Abs. 3 und 6 Asylgesetz 2005). So ordnet die
Gesetzesbestimmung des § 11 Abs. 2 Asylgesetz 2005 unmissverstandlich an, dass bei der Prifung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
personlichen Umstande der Asylwerber" abzustellen ist. Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitat auf oder macht
er falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, lauft diese Prifung zwangslaufig ins Leere.

Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht schlussig nachvollziehbar, dass die belangte Behérde dieses Fluchtvorbringen
unglaubwirdig einstuft. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde in keiner Weise entgegen, sodass flr das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wirdigung der belangten Behérde zu zweifeln. Daher schlieBt
sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an. Damit ist die Beurteilung der
Fluchtgrinde und die diesbezugliche Beweiswurdigung durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden, sodass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser anschliet

Da der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegen trat und sich
seine Beschwerdebegriindung darin erschépfte, seine Staatsangehdrigkeit mit Mali nach wie vor aufrecht zu halten
und sie in seiner Beschwerde geltend zu machen, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen der von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
flir Gambia samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser Landerinformationsbericht stutzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/entscheidung/53188
https://www.jusline.at/entscheidung/52630
https://www.jusline.at/entscheidung/50216
https://www.jusline.at/entscheidung/32859

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Gambia ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen
und Berichten:

CIA - Central Intelligence Agency (29.7.2016): The World Factbook

Gambia, The - Government,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ga.html, Zugriff 22.8.2016

FH - Freedom House (27.1.2016): Freedom in the World 2016 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/281635/411922_de.html, Zugriff 18.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Gambia, The,
http://www.ecoi.net/local_link/322484/461961_de.html, Zugriff 22.8.2016

AA - Auswartiges Amt (22.8.2016): Reise & Sicherheit - Gambia - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/GambiaSicherheit.html?
nn=368308#doc368274bodyText1, Zugriff 22.8.2016

BAMF - Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge (25.4.2016):
Briefing Notes,

http://www.ecoi.net/file_upload/4765_1461673868_deutschland-bundesamt-fuer-migration-und-fluechtlinge-briefing-
notes-25-04-2016-deutsch.pdf, Zugriff 18.8.2016

BMEIA - Bundesministerium flr Europa, Integration und AuReres (22.8.2016): Reise & Aufenthalt - Gambia - Sicherheit
und Kriminalitat,

http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/gambia/, Zugriff 22.8.2016

OB - Osterreichische Botschaft Dakar (9.2015): Asyllanderbericht - Gambia

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty Report - Gambia 2016,

https://www.amnesty.de/jahresbericht/2016/gambia?
destination=node%2F2919%3Fcountry%3D134%26topic%3D%26node_type%3Dai_annual_report%26from_month%3D0%26from_year%3D%26to_mot
Zugriff 19.8.2016

HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Gambia,
http://www.ecoi.net/local_link/318342/457342_de.html, Zugriff 19.8.2016

Tl - Transparency International (2015): Corruption Perceptions Index - Results,
http://www.transparency.org/cpi2015#results, Zugriff 17.8.2016

Al - Amnesty International (27.4.2017): Gambia: Progress in first 100 days of Barrow government requires major reform
to break with brutal past,

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/04/gambia-progress-in-first-100-days-of-barrow-government-requires-
major-reform-to-break-with-brutal-past/, Zugriff 25.7.2017]

Al - Al Jazeera (17.7.2017): Ex-leader's supporters resist transition of power in Gambia,

http://www.aljazeera.com/video/news/2017/07/ex-leaders-supporters-resist-transition-power-gambia-
170717145017420.html, Zugriff 24.7.2017

BAMF Informationszentrum Asyl und Migration (10.4.2017): Briefing Notes

BAMF Informationszentrum Asyl und Migration (20.2.2017): Briefing Notes

BBC News (14.7.2017): Gambia investigate ex-president accused of stealing $50m,
http://www.bbc.com/news/live/world-africa-40384376, Zugriff 17.7.2017



DW - Deutsche Welle (18.7.2017): Gambia: Das Ende der Euphorie, http://www.dw.com/de/gambia-das-ende-der-
euphorie/a-39742114?maca=de-newsletter_de_International_do-2351-html-newsletter, Zugriff 24.7.2017

TWP -The Washington Post (14.7.2017): Gambia sets up commission to investigate ex-leader's assets,
https://www.washingtonpost.com/world/africa/gambia-sets-up-commission-to-investigate-ex-leaders-
assets/2017/07/14/6720c9e4-685a-11e7-94ab-5b1f0ff459df_story.html?utm_term=.df56b06b8de3, Zugriff 24.7.2017

TWP -The Washington Post (21.7.2017): Gambia investigators find dozens more Jammeh-linked assets,
https://www.washingtonpost.com/world/africa/gambia-investigators-find-dozens-more-jammeh-linked-
assets/2017/07/21/97e5a90e-6e05-11e7-abbc-a53480672286_story.html?utm_term=.cb053e00100d, Zugriff 24.7.2017

Angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 8§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fllichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdande
aulerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphéare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustande begriinden
fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zuséatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die tber die gleichermaBen die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Die vorgebrachten Fluchtgriinde beziehen sich ausschlieBlich auf Mali und ertibrigen sich aufgrund der Feststellung,
dass der Beschwerdefiihrer tatséchlich aus Gambia stammt, Ausfiihrungen hiezu. In Bezug auf den tatsachlichen
Herkunftsstaat Gambia wurden dagegen gar keine Fluchtgriinde vorgebracht.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Gambia keine Verfolgung iSd Art.
1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl daher nicht gegeben sind. Aus diesem
Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemdl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm & 3 Abs
1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wiirde.

Im Rahmen der Prufung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Mdglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
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verstoRenden Behandlung droht (vgl VWGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden konnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu beriicksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstédnde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdefiihrer droht in Gambia - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Gambia die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat bereits als Verkaufer und
Landarbeiter gearbeitet und sollte er daher jedenfalls eine entsprechende Arbeit erlangen.

Damit ist der Beschwerdeflihrer durch die Abschiebung nach Gambia nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Gambia besser gestellt ist,
genugt nicht fur die Annahme, er wiirde in Gambia keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierflr fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Gambia derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umsténde bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Gambia, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berUlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I, des
angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

GemaR § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtméaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR &8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmégigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 Asylc von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafir, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRs 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemdaR8 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemdR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdérigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR 8 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prifen ist, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig wére und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 02.11.2015 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 22.06.2018 zwar eine gewisse Dauer. Der seit 02.11.2015 andauernde Aufenthalt des
Beschwerdefuhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endguiltig gesicherten rechtlichen
Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte,
dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefihrer fihrt - wie die belangte Behdrde zu Recht ausfuhrt - nach eigenen Angaben keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung in Osterreich. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus
denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund zweieinhalbjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter
dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am
Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
knapp den Grofteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch
familidre Anknlpfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegentber.

Ihm steht das 6ffentliche Interesse daran gegentber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatséchlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.05.2018 (rechtskraftig 16.05.2018), XXXX, unter dem Namen XXXX
gemal § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre verurteilt
wurde. Er hat somit ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich (und insgesamt in
der Union) geschitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das offentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an
der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vortubergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer verflgt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.

3.5. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Gambia zuldssig ist (Spruchpunkt V.):
3.5.1. Rechtslage

GemaR§ 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemé&Rg 50 Abs 1 FPG

unzuldssig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach§ 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Gber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdefuhrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen Malnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulédssigkeit der Abschiebung nach Gambia erfolgte daher

zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Verlust des Rechts zum Aufenthalt (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)
3.6.1. Rechtslage:

GemaR§& 13 Abs 1 AsylG ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Das Recht des Asylwerbers zum Aufenthalt im Bundesgebiet geht gemaR8§ 13 Abs 2 AsylG verloren, wenn dieser
straffallig geworden ist (Z 1), gegen ihn wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen
werden kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist (Z 2), gegen ihn Untersuchungshaft
verhangt wurde (88 173 ff StPO) (Z 3) oder er bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten
worden ist (Z 4). Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Féllen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zurlick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Abs. 2 verloren, kommt ihm faktischer
Abschiebeschutz (§ 12) zu (8 13 Abs 3 AsylIG).

GemdalR 8 13 Abs 4 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust des
Aufenthaltsrechtes eines Asylwerbers abzusprechen.

In8 13 Abs 2 AsylG sind die Griinde, welche zum Verlust des Aufenthaltsrechts nach§ 13 Abs 1 AsylG flihren taxativ
aufgezahlt (EBRV 1803 BIgNR 24.GP). Nach dieser Bestimmung fuhrt es zum Verlust des Aufenthaltsrechts, wenn der
Antragsteller rechtskraftig aufgrund einer Straftat verurteilt wurde sowie in bestimmten Féllen einer (qualifizierten)
Verdachtigung einer strafbaren Handlung (Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft bezlglich der Tat, deren
Begehung nur mit Vorsatz méglich ist, Verhdngung der Untersuchungshaft, Betreten auf frischer Tat bei einem
Verbrechen; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 13 AsylG K10). Der Verlust des
Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, 8 13 AsylG K11). Der
Verlust des Aufenthaltsrechts wird durch Verfahrensanordnung mitgeteilt. Im verfahrensabschlieRenden Bescheid hat
das Bundesamt deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, aaO, § 13 AsylG K 15).

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Im vorliegenden Fall wurde gegen den Beschwerdefiihrer am 12.04.2018 Anklage wegen Suchtmitteldelikten erhoben
und wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.05.2018 (rechtskraftig 16.05.2018), XXXX, unter dem Namen
XXXX gemal § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, bedingt, Probezeit drei Jahre
verurteilt. Damit ist der Tatbestand des§ 13 Abs 2 Z 1 AsylG erfullt. Der Beschwerdefiihrer hat seinen Aufenthalt
gemal § 13 Abs 1 AsylGam 12.04.2018 verloren.

Der Aufenthalt ist nicht wieder aufgelebt. Der Beschwerdefiihrer, der sich im Bundesgebiet nur aufgrund des
Aufenthalts nach § 13 Abs 1 AsylG aufhélt, verflgt tber keinen anderen Aufenthaltstitel. Damit erfolgte der Ausspruch
der belangten Behdrde tber den Verlust des Aufenthaltsrechts zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemaRR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 13
Abs 2 Z 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs 1 Z 3 leg.cit. kann weiters einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der
Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdérigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung liber die Folgen zu tduschen versucht hat.
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Die Voraussetzung des § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz liegen im vorliegenden Beschwerdefall vor, da der
Beschwerdefuhrer die osterreichischen Behérden durch die Angabe einer Aliasstaatsangehodrigkeit Uber seine
tatsachliche Staatangehdrigkeit zu tduschen versuchte, sodass die belangte Behorde der vorliegenden Beschwerde zu
Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der

Ermessensiuibung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt einen Uberhang der Interessen Osterreichs an der
unverziglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekdmpften Bescheid zuldssig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 18 Abs 1 BFA-VG abzuweisen war.

3.8. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIII. des angefochtenen

Bescheides):

Gemal3 & 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Hierunter fallen neben Verfahren, in denen einer Beschwerde
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukam, auch die Verfahren, in denen das BFA die aufschiebende Wirkung
aberkannt hat und in denen jeweils keine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht gemaf § 18 Abs 5 BFA-VGerfolgt ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid vom 22.06.2018 die
aufschiebende Wirkung - zu Recht, wie oben bereits ausgefiihrt - aberkannt.

Nach 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt w

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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