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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ferchenbauer, in der Beschwerdesache des F, (geboren
am 13. Marz 1966), vertreten durch Dr. llse Fahrner, Rechtsanwalt in 4840 Vocklabruck, Stadtplatz 13, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 14. Mai 1996, ZI. St 192-1/96, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes und Feststellung gemal} 8 54 Abs. 1 Fremdengesetz, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos bzw. als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 14. Mai 1996 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen Staatsburger der Bundesrepublik
Jugoslawien, gemal3 8 18 Abs. 1 Z. 1 sowie 88 19 bis 21 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein mit funf
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen und gemaR § 54 FrG festgestellt, dass keine stichhaltigen Grunde fir die
Annahme bestliinden, dass der Beschwerdefihrer in der Bundesrepublik Jugoslawien gemaR § 37 Abs. 1 oder 2 FrG
bedroht sei, seine Abschiebung in die Bundesrepublik Jugoslawien sei sohin zulassig.
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Hinsichtlich des Aufenthaltsverbotes wurde dieser Bescheid im Wesentlichen damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Hilfe eines Schleppers nach Osterreich eingereist sei. Hinsichtlich der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Bundesrepublik Jugoslawien damit, dass dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers, eines Angehdrigen der albanischen Volksgruppe, er sei von der serbischen Polizei inhaftiert
worden und diese sei seit 1995 funf- bis sechsmal zu ihm nach Hause gekommen, um ihn zu verhdren,
entgegenzuhalten sei, dass diese MaRBnahme auf die in seinem Heimatland allgemein herrschenden Verhaltnisse
zurtckzufuhren sei und alle Bewohner gleichermallen betroffen seien. Dass von einer konkret gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Verfolgung nicht ausgegangen werden kdnne, erweise schon der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Haft wieder entlassen worden ware. Sein Vorbringen, sein gesamter Maschinenpark ware
beschlagnahmt worden, lasse deswegen nicht auf eine Bedrohung im Sinn des § 37 Abs. 1 oder 2 FrG schlieBen, weil
der Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben zwischen 1993 und 1995 keine Probleme mit der serbischen
Polizei gehabt habe; er sei auch eine nahere Erklarung flur die Beschlagnahme seines Maschinenparks schuldig
geblieben. Auch sei sein Asylantrag abgewiesen worden. Allgemein gehaltene Hinweise auf die Brisanz der derzeitigen
politischen Situation der albanischen Volksgruppe in der Bundesrepublik Jugoslawien und die Verweisung auf Berichte
verschiedener, wenn auch namhafter und kompetenter Organisationen kdnnten eine Bedrohung im Sinn des § 37 Abs.
1 oder 2 FrG nicht glaubhaft machen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor; eine Gegenschrift wurde nicht erstattet, aber die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31. Mai 1999 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 7 des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76, Asyl gewahrt und gemall § 12 leg. cit. festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

I. Zum Aufenthaltsverbot:

Mit dem - am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen - Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes unterschiedlich zu jenen des Fremdengesetzes aus 1992
geregelt.

§ 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auBBer Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren ohne vorherige
Anhdrung des Beschwerdeflhrers einzustellen; mit dem Beschluss Uber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt
in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz auller Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen darf
far Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung

zukommen."

Die Voraussetzungen fur die Erklarung der Beschwerde als gegenstandslos und die Einstellung des Verfahrens im Sinn
der eben genannten Bestimmungen sind im vorliegenden Fall aus folgenden Griinden erfullt:

§ 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"8 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft."

Damit wurde der Behorde - anders als nach § 18 Abs. 1 FrG - Ermessen eingeraumt.



Der Beschwerdefuihrer hatte in dem zur Erlassung des von ihm angefochtenen Aufenthaltsverbotes fuhrenden
Verfahren keine Moglichkeit, erst im Rahmen der nunmehrigen Ermessensentscheidung gemalR 8 36 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 relevante, gegen dessen Erlassung sprechende Umstande aufzuzeigen. Insbesondere enthalt
der angefochtene Bescheid keine Begriindungselemente, die eine Uberpriifung im Hinblick auf die nunmehr gebotene
Ermessensibung ermoglichen wirden.

Es liegt auch kein Fall vor, in welchem das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eindeutig und daher eine gesonderte Begrindung der Ermessensentscheidung entbehrlich ware (vgl. die in § 38 Abs. 1
Z. 3 sowie § 35 Abs. 3 Z. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 genannten Falle und zum Ganzen den hg. Beschluss vom 24.
April 1998, ZI. 96/21/0490). Somit kann nicht gesagt werden, dass der angefochtene Bescheid - soweit damit ein
Aufenthaltsverbot verhdngt wurde - gemalR &8 114 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 "offensichtlich auch in den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande", weshalb er insoweit gemall § 114 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 auller Kraft getreten ist.

Somit war die Beschwerde insoweit gemal3 8 114 Abs. 7 iVm Abs. 4 und 8 115 des Fremdengesetzes 1997 - ohne
Kostenzuspruch - als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Il. Zur Feststellung gemal 8 54 Abs. 1 FrG:

In Fallen, in denen die behauptete Rechtsverletzung im Sinn des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG nicht mehr vorliegt, ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verfahren wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde in
sinngemaler Anwendung des 8 33 Abs. 1 VWGG einzustellen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 27. Juni 1990, Slg.
13.239/A, und vom 1. Juli 1998, Zlen. 97/09/0095, 0110).

Im vorliegenden Fall ist der angefochtene Aufenthaltsverbotsbescheid, wie dargetan, mit 1. Janner 1998 auller Kraft
getreten. Anders als in einem Fall, in dem das Aufenthaltsverbot ausschliel3lich gemal? 8 114 Abs. 4 und 7 des
Fremdengesetzes 1997 auller Kraft getreten ist, ist vorliegend im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefihrer Asyl
gewahrt wurde, nicht mehr damit zu rechnen, dass gegen den Beschwerdefiihrer nach dem Fremdengesetz 1997
neuerlich ein Aufenthaltsverbot erlassen werden kénnte. Damit steht dem Beschwerdefihrer auch keine Abschiebung
mehr bevor (vgl. die hg. Beschlisse vom 13. November 1997, Zlen. 96/18/0139, 0140, und vom 27. November 1998, ZI.
95/21/0983, auf die gemall 8 43 Abs. 2 und 9 VWGG verwiesen wird). Daher ist auch sein Rechtsschutzbedirfnis
hinsichtlich der Erledigung der Beschwerde gegen den angefochtenen, mit dem AulRerkrafttreten des
Aufenthaltsverbotes ebenfalls wirkungslos gewordenen Bescheid betreffend die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in einen bestimmten Staat nachtraglich weggefallen.

Da somit der angefochtene Bescheid den Beschwerdefihrer auch hinsichtlich seines Ausspruches betreffend die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Bundesrepublik Jugoslawien nicht mehr in seiner
Rechtssphare belastet, war die Beschwerde insofern in sinngemaRer Anwendung des§& 33 Abs. 1 VwGG in
nichtoffentlicher Sitzung als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Im Hinblick darauf, dass eine im Rahmen der Entscheidung Uber die Kosten erforderliche Prifung der Frage der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde - weder die
Auffassung der beschwerdefihrenden Partei noch die der belangten Behdrde kann ohne nahere Prufung als
zutreffend oder unzutreffend angesehen werden -, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass
kein Aufwandersatz zugesprochen wird (§ 58 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG).

Wien, am 16. Dezember 1999
Schlagworte
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