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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des F Hin T, vertreten durch Dr. Karl Ludwig Vavrovsky, Rechtsanwalt in Salzburg, Mozartplatz 4, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. April 1999, ZI. 680.075/02-1 6/98, betreffend
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung (mitbeteiligte Partei: B B in G, vertreten durch Dr. Benno Wageneder und Dr.
Claudia SchoRleitner, Rechtsanwalte in Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-Stral3e 16), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 2. Februar 1996 wurde dem Beschwerdefihrer
gemalR § 29 Abs. 1 Z. 6 des Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990 (AWG), die abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponie fur naturliches Bodenmaterial auf den Grundsticken
Nr. 577, 578, 580, 581, 586, 588, 589, 590, 591 und 592 der KG Ruderstallgassen erteilt.

In der Begrundung heil3t es - soweit fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung - die beabsichtigte
Deponie liege auf einem gegenwartig betriebenen Schotterabbaugelande. Im sudlichen Abbaubereich der
Schottergrube seien bereits Ablagerungen durchgefihrt worden. Diese Ablagerungen bedeckten in etwa die Flachen
der Grundstlicke 580 und 581 zur Ganze. Im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserwirtschaft sei die
Forderung gestellt worden, die bisherigen Ablagerungen durch Anlegen von Suchschlitzen bzw. Schirfschlitzen unter
Aufsicht eines Amtssachverstandigen fur Deponietechnik auf ihre Unbedenklichkeit hin zu Uberprtfen. Unabhangig
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davon, dass eine derartige Uberprifung nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahrens sein kénne, sondern lediglich
die Einleitung eines eventuellen wasserpolizeilichen Verfahrens anregen kénne, seien am 30. Oktober 1995 im Beisein
eines Amtssachverstandigen fur Deponietechnik Suchschlitze in jenen Bereichen gegraben worden, wo auch anlasslich
der mundlichen Verhandlung am 19. September 1995 die Forderung einer restlosen Sanierung erhoben worden sei. Im
Ergebnis konne festgehalten werden, dass keine unzuldssigen Stoffe gefunden worden seien. Lediglich vereinzelt und
weit verstreut hatten auf den Deponieoberflachen Asphaltbrocken vorgefunden werden koénnen, die jedoch
vernachlassigbar seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung. Sie machte im Wesentlichen geltend, die
Genehmigung zur Lagerung von nicht verunreinigtem naturlichen Bodenmaterial in die Schottergrube durfe erst dann
erteilt werden, wenn die Rahmenbedingungen zur umweltvertraglichen Einlagerung gegeben seien. Dies sei derzeit
nicht der Fall, weil unter der Grubensohle auf weiten Strecken kontaminiertes Material zu beflirchten sei. Dadurch sei
eine Beeintrachtigung des Grundwassers zu besorgen.

Anlasslich der Vorlage dieser Berufung an die belangte Behorde vertrat der LH neuerlich die Auffassung, die bereits in
der Schottergrube vorhandenen Ablagerungen seien nicht Gegenstand des abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahrens.

Die belangte Behorde richtete an einen Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik die Frage, ob der fiir die Deponie
vorgesehene Standort fur die Errichtung und den Betrieb einer Deponie fir natlrliches Bodenmaterial, insbesondere
im Hinblick auf die bereits getatigten Ablagerungen, geeignet sei.

Der Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten vom 29. Juli 1996 aus, am gegenstandlichen Standort solle eine
Schottergrube als Bodenaushubdeponie genutzt werden. Es seien bereits Ablagerungen getatigt worden. Diese seien
durch das Anlegen von Schirfen am 30. Oktober 1995 erkundet worden. Die konsenslosen Ablagerungen bestiinden
im Wesentlichen aus Bodenaushub mit Anteilen an organisch abbaubaren Stoffen (Torf, Wurzelstécke, Humus) an der
Oberflache der Ablagerungen. Wirden diese organischen Materialien Uberschittet, komme es zum Abbau und
folgend zum Entstehen von Sickerwdssern, welche das Grundwasser beeintrachtigten. Eine Entfernung der
organischen Materialien vor Uberschiittung sei somit unbedingt erforderlich, um den vorsorglichen Gewésserschutz
zu gewahrleisten. Der Nachweis Uber die Entfernung und ordnungsgemaRe Entsorgung dieser organischen Abfélle sei
zu erbringen. Glas- und Kunststoffabfdlle, welche zunachst in geringem Umfang vorgefunden worden seien, seien
bereits von der Oberflache der Ablagerungen entfernt worden. In geringen Mengen seien auch Asphaltbrocken
vorgefunden worden. Eine Untersuchung der konsenslosen Ablagerungen hinsichtlich Eluierbarkeit sei nicht
durchgefiihrt worden. Um eine eventuell notwendige spatere Erkundung und Behandlung der Altablagerungen nicht
zu erschweren, waren an mindestens funf Stellen der Altablagerungen Proben (Mischprobe von ein bis funf Meter
Tiefe unter jeweiliger GOK) zu entnehmen und hinsichtlich Eluierbarkeit und Gesamtschadstoffgehalt zu untersuchen.
Bei Einhaltung der Grenzwerte der Deponieverordnung ware gewahrleistet, dass die konsenslosen Ablagerungen keine
Geféhrdung des Grundwassers darstellten. Da Uber die Herkunft der konsenslosen Ablagerungen keine Informationen
vorhanden seien, sei dieser nachtragliche Nachweis der Unbedenklichkeit des konsenslos abgelagerten Materials
notwendig. Eine Untersuchung des Untergrundes auf bodenmechanische Eigenschaften sei nicht durchgefihrt
worden. Flr Bereiche mit gewachsenem Schotter sei jedenfalls von einer ausreichenden Stabilitdt der Grubensohle
infolge der dem Abbau vorausgehenden Uberlagerung auszugehen. Die Beschreibung der konsenslosen Ablagerungen
lasse jedoch an der Eignung der bisherigen konsenslosen Ablagerungen als Deponieuntergrund zweifeln. Die
feinkdrnigen Ablagerungen (Tegel und Lehm) wirden als in flissiger Konsistenz befindlich beschrieben. Der Torfanteil
in den Ablagerungen solle durch den schwereren flissigen Tegel nach Ablagerung wieder an die Oberflache gedrickt
worden sein. Gemal dieser Beschreibung seien bei Schittung auf die konsenslosen Ablagerungen Erdbewegungen zu
erwarten, wobei neben einer Gefahrdung des Deponiepersonals auch eine Gewassergefahrdung durch bei Unfallen
auftretende wassergefahrdende Flissigkeiten (Betriebsmittel der Fahrzeuge) zu besorgen sei.

Aufbauend auf diesen Ausfihrungen machte der Amtssachverstandige Vorschlage flr zusatzliche Auflagen betreffend
die Vornahme von Bodenproben, den Nachweis der geotechnischen Eignung der Aufstandsflache und die
Deponieaufsicht.

Dieses Gutachten brachte die belangte Behorde dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis und teilte ihm in Anlehnung an
die Vorschlage des Amtssachverstandigen mit, um die Eignung des Standortes flir den Bodenaushub zu beurteilen,
seien an mindestens funf Stellen in den bereits getatigten Ablagerungen Bodenproben zu ziehen und diese hinsichtlich



der Parameter Arsen, Blei, Cadmium, Chrom gesamt, Cobalt, Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, TOC und Summe der
Kohlenwasserstoffe auf Gesamtschadstoffgehalte zu untersuchen und hinsichtlich der Parameter pH, elektrische
Leitfahigkeit, Abdampfrickstand, Aluminium, Arsen, Barium, Blei, Cadmium, Chrom gesamt, Cobalt, Eisen, Kupfer,
Nickel, Quecksilber, Silber, Zink, Zinn, Ammonium, Chlorid, Cyanid leicht freisetzbar, Fluorid, Nitrat, Nitrit, Phosphat,
TOC, Summe der Kohlenwasserstoffe, EOX und TBS auf Eluierbarkeit zu untersuchen. Weiters sei durch einen befugten
Fachmann die geotechnische Eignung der Aufstandsfliche fur die Errichtung einer Bodenaushubdeponie

nachzuweisen.

In der Folge legte der Beschwerdefuhrer einen mit 30. Oktober 1996 datierten Laborbefund samt Gutachten des
chemischen Laboratoriums Dr. W. vor. Dieses kommt zusammenfassend zu folgender Beurteilung:

"Probe I:

Uberschreitung der Richtwerte im Totalgehalt bei TOC, im Eluat
bei Abdampfrickstand, Aluminium und Summe KW.

Probe II:

Geringe Uberschreitung der Richtwerte im Totalgehalt bei TOC,
im Eluat bei Abdampfruckstand und Aluminium.

Probe IlI:

Uberschreitung der Richtwerte im Eluat bei Abdampfriickstand,
Aluminium und Ammonium.

Probe IV:

Uberschreitung der Richtwerte im Eluat bei Abdampfriickstand
und Aluminium.

Probe V:

Uberschreitung der Richtwerte im Eluat bei Abdampfriickstand
und Ammonium.

Die erhéhten Werte sowohl des Abdampfriickstandes als auch an Aluminium im Eluat hdngen mit dem Tonanteil in der
Probe zusammen und sind inertstoffmaRig unbedenklich. Der erhdhte TOC-Gehalt (im Totalgehalt) einzelner Proben,
ebenso wie einzelne geringe Uberschreitungen bei Ammonium um Eluat sind bedingt durch den torfigen Anteil
einzelner Proben. Es ist ebenso bekannt, dass in torfhaltigen Proben durch biogene Stoffe die Summe der
Kohlenwasserstoffe erhéht sein kann. Durch den biogenen Charakter dieser Uberschreitungen ist eine

Wassergefahrdung im Zuge der Elution nicht gegeben.

Insgesamt ergaben die Total- und Eluatanalysen keinen Hinweis auf wassergefahrdende Stoffe, insbesondere auf

anthropogen bedingte Schadstoffe in den konsenslosen Altablagerungen."

Weiters legte der Beschwerdefuhrer auch eine "geotechnische Beurteilung" betreffend die Ablagerung von

Bodenaushubmaterial vor.

Der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik der belangten Behorde fuhrte zu den vom Beschwerdefuhrer
vorgelegten Unterlagen aus, die nunmehr vorgelegten chemischen Untersuchungen zeigten bei den Parametern
Gesamtgehalt an TOC, Abdampfrickstand im Eluat, Aluminium im Eluat, Ammonium im Eluat und EOX im Eluat
Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Bodenaushubdeponien gem&R der Deponieverordnung. Der Privatgutachter
komme ohne Bekanntgabe seines Beurteilungsmalstabes zu einem dhnlichen Ergebnis, lediglich die EOX-Werte
(extrahierbare organische Chlorverbindungen) wirden vom Gutachter nicht als erhéht erkannt und bewertet. Der
Privatgutachter fuhre die erhéhten Werte auf den hohen Tongehalt und biogene Abbauprozesse infolge des
Torfanteiles in den Ablagerungen zurtick. Fur den Parameter EOX sei diese Erklarung jedoch nicht plausibel, es sei von
einer anthropogen bedingten Ursache auszugehen. Da der Grenzwert der Deponieverordnung (0,3 mg/kg TS) in vier
von funf Proben und bis zum Zehnfachen uUberschritten werde, kénne auch nicht von einer geringflgigen



Uberschreitung gesprochen werden. Weiters sei gerade auch bei Bodenaushubdeponien der Gehalt an organisch
abbaubaren Stoffen gering zu halten. Der Anteil an torfhaltigem Boden sei mit 10 Volumensprozent der gesamten
jeweils abgelagerten Materialien zu begrenzen. Den vorliegenden Ergebnissen nach entspreche eine Ablagerung der
konsenslos eingebrachten Stoffe in eine Bodenaushubdeponie nicht dem Stand der Technik. Die Uberschiittung
solcher Stoffe in Form einer Bodenaushubdeponie - und somit Einbeziehung in diese - widerspreche dem
vorsorglichen Grundwasserschutz. Die Untersuchungen zur Standfestigkeit betréfen die Eignung der abgelagerten
Stoffe fir die Errichtung von Béschungen aus ihnen. Uber die Eignung der vorgefundenen Ablagerungen als
Aufstandsflache fir eine Deponie seien keine Daten und Berechnungen vorgelegt. Vor einer allfalligen Nutzung der
Grube als Bodenaushubdeponie waren die bislang eingebrachten Stoffe zu beseitigen. Die Einbringung von
torfhaltigen Materialien sei gemaR der Deponieverordnung mengenmaRig zu begrenzen.

Als Reaktion auf diese Stellungnahme des Amtssachverstiandigen legte der Beschwerdeflhrer zunachst eine
"Stellungnahme zur geotechnischen Beurteilung" und dann eine Stellungnahme des chemischen Laboratoriums Dr. W.
vom 26. August 1997 vor.

In dieser letztgenannten Stellungnahme heif3t es, die Grenzwertiiberschreitungen in Bezug auf die im Gutachten des
Laboratoriums vom 30. Oktober 1996 untersuchten EOX-Werte seien nach der Deponieverordnung als erhéht zu
bewerten. Davon ausgehend, dass biogene Ursachen fir einen erhéhten EOX-Wert kaum in Betracht zu ziehen seien,
seien durch erneute Analysen der Labor-Riickstellproben diese Uberschreitungen tberpriift und die Methode bzw.
Analysenresultate zusammen mit dem durchfihrenden Laboratorium (Institut flr biologisch-chemische Analytik
GmbH) einer fachlichen Beurteilung unterzogen worden. Erhdhte EOX-Werte kdnnten anthropogen bedingt in Form
von PCBs aus Trafo- und Hydraulikdlen oder in Form von LHKWs und SCKWs aus Destillationsrickstanden,
verunreinigten Altélen und Lackanstrichen oder Pestiziden und Holzschutzmitteln in Abfallen vorhanden seien.
Verdachtsmomente auf Verunreinigungen obiger Art hatten bei der Probenahme vor Ort nicht festgestellt werden
kénnen. Zur Uberpriifung der stattgefundenen Analytik sollten durch Mehrfach-Analysen einzelner Proben, wie in der
Tabelle ausgewiesen, einerseits die Wiederholbarkeit der Resultate und andererseits eventuelle Storfaktoren eruiert
werden. Wie aus der Tabelle ersichtlich, sei die Wiederholbarkeit der Ergebnisse als nicht zufrieden stellend zu
bezeichnen. Darlber hinaus sei einerseits flr jede Probe ein EOX-Gehalt unterhalb des Grenzwerts (bzw. nicht
nachweisbar) gefunden worden, andererseits liege eine so starke Streuung der Messergebnisse vor, dass auf dieser
Grundlage keine eindeutige Bewertung abgegeben werden kdnne. In Kenntnis verschiedener moéglicher Storfaktoren in
der EOX-Analytik sei auch nach Durchfihrung mehrerer Wiederholungsmessungen nicht auszuschliel3en, dass, obwohl
groRte Sorgfalt in der Probenahme und Probenvorbereitung (Homogenisierung) getroffen worden sei, Storeinflisse
ungeklarter Art zur Streuung der Analysenergebnisse gefuhrt hatten. Nachdem die fiir den Charakter der Ablagerung
(erdiges, lehmiges und torfiges Material) untypischen EOX-Uberschreitungen analytisch nicht eindeutig hatten geklart
werden kdnnen, werde, falls dies von Seiten der belangten Behdrde als notwendig erachtet werde, eine Moglichkeit
zur weiteren Ursachenermittlung in einer erneuten Beprobung der Ablagerungen oder in weiteren
Wiederholmessungen in Bezug auf den EOX-Gehalt in einem Vergleichslaboratorium gesehen.

Dazu auBerte sich der Amtssachverstandige flr Wasserbautechnik dahingehend, die Stellungnahme des
Laboratoriums Dr. W. zeige die Problematik der Probenkonservierung und Qualitatssicherung fur die chemische
Analytik. Fur die konkrete Fragestellung im Gegenstand sei die exakte Konzentration an EOX im Eluat nicht
ausschlaggebend, da die vorliegenden Werte der Erstanalyse hinreichend Uber dem Grenzwert ldgen und auch weitere
Parameterlberschreitungen zeigten. Eine weitere Untersuchung werde daher fir nicht erforderlich erachtet. Die
bislang bekannten Ergebnisse genlgten, um die Notwendigkeit der Entfernung der konsenslos abgelagerten Stoffe zu
erkennen. Als Griinde seien anzufilhren Uberschreitungen der Grenzwerte der Deponieverordnung bei den
Parametern Gesamtgehalt an TOC, Abdampfrickstand im Eluat, Aluminium im Eluat, Ammonium im Eluat und EOX im
Eluat sowie mangelnde geotechnische Eignung der abgelagerten Stoffe als Basis fiir eine Bodenaushubdeponie.

In der geotechnischen Beurteilung vom Oktober 1996 sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass das
geotechnisch minderwertige Material (weich-breiige Tone und Schlufe sowie Torf) jedenfalls getrennt von dem weichen
und steifen bindigen Material zu lagern sei. In der geotechnischen Beurteilung werde nicht bestatigt, dass die
abgelagerten Abfalle als Deponieaufstandsflache geeignet seien. Da die konsenslosen Ablagerungen nicht homogen
seien und solche geotechnisch minderwertigen Materialien enthielten sowie mehrere chemische

Parametergrenzwertiberschreitungen aufwiesen, seien sie zu entfernen.



Auf diese Stellungnahme des Amtssachverstandigen reagierte der Beschwerdeflhrer mit der Vorlage eines Berichtes
ber die Entnahme und Untersuchung von Bodenproben der Osterreichischen Forschungs- und Priifzentrum Arsenal
Ges.m.b.H. (OFPZ) vom 9. Juni 1998. In dieser Stellungnahme heiRt es zusammenfassend, im Zuge der Probenahme
hatten sich keine Hinweise auf einen nennenswerten Anteil an anthropogenen Verunreinigungen des in der Kiesgrube
abgelagerten Materials ergeben. Vereinzelt seien Brocken von Asphaltaufbruch zu sehen gewesen, die auch schon in
den behdrdlichen Niederschriften erwahnt worden seien. Der Torfanteil im Material ergebe sich aus den ortlichen
Bodenverhaltnissen. Er schwanke je nach der Entnahmestelle, kénne insgesamt flr das gesamte zur Zeit abgelagerte
Material mit ca. 5 bis 7 % abgeschatzt werden. Der Auflage der Behdérde nach Begrenzung des Torfanteiles auf maximal
10 % der gesamten abgelagerten Materialien kénne bei entsprechender Sorgfalt in der Zukunft somit sicher
entsprochen werden. Die Untersuchung der entnommenen Bodenproben auf EOX im Eluat zeige folgendes Bild: Bei
finf von sechs untersuchten Mischproben sei die eluierbare EOX-Konzentration, bezogen auf das trockene
Bodenmaterial, unter 0,3 mg/kg gelegen. In der sechsten Probe sei ein EOX-Gehalt von 0,78 mg/kg gefunden worden.
Im Mittel Uber das gesamte Material liege somit der EOX-Gehalt deutlich unter der maximalen, fir Bodenaushub nach
der Deponieverordnung zuldssigen Konzentration. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die anderen, im
Gutachten des chemischen Laboratoriums Dr. W. festgestellten Uberschreitungen von Grenzwerten fiir Bodenaushub
im Sinne der Deponieverordnung haufig auch bei naturlichen, unbelasteten Béden festgestellt wiirden, ergebe sich
keinerlei Hinweis auf ein erhdhtes Gefahrdungspotential des Materials. Eine konsensmaRige Ablagerung des Materials
im Bereich des Kiesabbaues sollte daher moglich sein. Allerdings sollte darauf geachtet werden, dass humus- oder
torfreiche Bdden nur in den obersten Schichten der wiederverfillten Kiesgrube eingebaut wirden. Dadurch kénnten
unerwilinschte Abbauprozesse unter anaeroben Bedingungen vermieden und den entsprechenden Auflagen der
Behdrde entsprochen werden.

An einer anderen Stelle dieses Gutachtens ist davon die Rede, dass der Torfanteil insgesamt mit ( 10 % grob geschatzt
werden kdnne, lokal aber auch héhere Anteile erreiche und eine exakte Bestimmung nicht méglich sei.

Dazu fuhrte der Amtssachverstandige der belangten Behdrde aus, der Bericht werde zur Kenntnis genommen. Der
erneuten Analyse zufolge sei nur in einer von acht Proben der Grenzwert fir EOX im Eluat der Deponieverordnung
Uberschritten worden. Wie schon in friiheren Stellungnahmen festgehalten, Uberschritten die Altablagerungen in der
Grube jedoch bei mehreren Parametern die Grenzwerte. Zudem werde der Torfgehalt (also der Gehalt an Torf in den
konsenslos abgelagerten Materialien) mit etwa 10 % beziffert. Schon allein aus diesem Grund durften die
Altablagerungen nicht an Ort und Stelle am Grubengrund verbleiben. Eine Einbringung derjenigen Materialien, die bis
auf den TOC-Gehalt alle Kriterien der Deponieverordnung fiir Bodenaushubdeponien erfillten, sei unmittelbar
unterhalb der endglltigen GOK (also im obersten Meter des Schittkérpers) moglich. Als Basis fur eine Deponie
eigneten sich die Altablagerungen wegen des hohen Ton- bzw. Torfgehaltes nicht, wie schon in friheren
Stellungnahmen erl3utert. Die bisherigen Stellungnahmen blieben daher aufrecht, eine Anderung der vorgeschlagenen
Auflagen sei aus technischer Sicht nicht tunlich. Zu den einzelnen Auflagepunkten sei angemerkt, dass der Bericht der
OFPZ nicht die aktenkundigen Uberschreitungen der Parameter Gesamtgehalt TOC, Abdampfriickstand im Eluat,
Aluminium im Eluat und Ammonium im Eluat in den Altablagerungen widerlege. Lediglich fir den Parameter EOX
werde nachgewiesen, dass die meisten - wenn auch nicht alle - erneut gezogenen Proben den Grenzwert der
Deponieverordnung fir diesen einen Parameter einhielten. Ob dies die Folge der ldnger dauernden
Witterungsbeeinflussung und der damit verbundenen Auswaschung in den Untergrund oder ein Hinweis auf
Analysefehler der Untersuchung aus dem Jahr 1996 bezlglich dieses Parameters zu werten sei, kdnne nicht
abschlieBend beurteilt werden, spiele aber im Hinblick auf die sonstigen Grenzwertlberschreitungen keine Rolle.
Weiters sei klar, dass ein gewachsenes Schottersediment einen bautechnisch denkbar guten Untergrund fir die
Errichtung einer Bodenaushubdeponie bilde. Der Nachweis der geotechnischen Eignung solle sicherstellen, dass eben
dieser gewachsene Schotter den Untergrund der Deponie bilde und nicht die bautechnisch geringwertigen Tone,
Schlufe und Torfe der Altablagerungen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 6. April 1999 anderte die belangte
Behorde den Bescheid des LH vom 2. Februar 1996 insofern, als er um zusatzliche Auflagen erganzt wurde. Von diesen
zusatzlichen Auflagen sind flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren folgende von Bedeutung:

"Auflage B1-16:

Die bisher konsenslos abgelagerten Materialien sind vom



Grubengrund zu entfernen.
Auflage B1-17:

Vor Schittbeginn ist durch einen befugten Fachmann die geotechnische Eignung der Aufstandsflache fur die
Errichtung einer Bodenaushubdeponie nachzuweisen. Die folgenden Anforderungen an das Deponierohplanum sind
hinsichtlich Verdichtungsgrad und Verformbarkeit in Abhéngigkeit von der Bodenzusammensetzung (Béden nach O-
Norm B 4401/Teil 3) einzuhalten: .....

Auflage B1-18:

Erst nach Abnahme der gesamten Schuttflache durch die Deponieaufsicht darf mit den Schittungen begonnen
werden. Die Deponieaufsicht hat besonderes Augenmerk auf die vollstandige Entfernung nicht konsensgemaler
Materialien und die geotechnische Eignung der Aufstandsflache zu richten."

In der Begrindung heil3t es nach der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, auf Grund der zahlreichen ausfihrlich
begrindeten und nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen sei der erstinstanzliche Bescheid durch
weitere Auflagen zu ergdnzen gewesen; dies deshalb, weil nur bei Einhaltung der Bedingungen der neu
vorgeschlagenen Auflagen aus technischer Sicht die Eignung des Standortes flr eine Bodenaushubdeponie gegeben
sei. Wenn der Beschwerdefiihrer meine, auf Grund des Gutachtens der OFPZ erscheine eine Entfernung der bisher
abgelagerten Materialien vom Grubengrund entbehrlich, so sei dem entgegenzuhalten, dass dieser Bericht nicht die
aktenkundigen Uberschreitungen der Parameter Gesamtgehalt TOC, Abdampfriickstand im Eluat, Aluminium im Eluat
und Ammonium im Eluat in den Altablagerungen widerlege. Lediglich fir den Parameter EOX sei nachgewiesen
worden, dass die meisten, wenn auch nicht alle erneut gezogenen Proben den Grenzwert der Deponieverordnung fur
diesen einen Parameter einhielten. Wie der Amtssachverstandige allerdings schon in friheren Stellungnahmen
festgehalten habe, Uberschritten die Altablagerungen in der Grube bei mehreren Parametern die Grenzwerte. Zudem
werde der Torfgehalt mit etwa 10 % beziffert. Schon allein aus diesem Grund durften die Altablagerungen nicht an Ort
und Stelle am Grubenrand (gemeint wohl: Grubengrund) verbleiben. Eine Einbringung derjenigen Materialien, die bis
auf den TOC-Gehalt alle Kriterien der Deponieverordnung fur Bodenaushubdeponien erfillten, sei unmittelbar
unterhalb der endgultigen GOK moglich. Als Basis fir eine Deponie eigneten sich die Altablagerungen wegen des
hohen Ton- bzw. Torfgehaltes nicht. Wenn die BeschwerdefUhrerin dartber hinaus meine, der Nachweis der
geotechnischen Eignung der Aufstandsflache flur die Errichtung einer Bodenaushubdeponie vor Schittbeginn
erscheine nicht zielfUhrend, weil die Aufstandsflache bekannterweise zur Ganze aus natlrlichem Kies bestehe, was
nach Fels die harteste und beste denkbare Aufstandsflache sei, so sei dem entgegenzuhalten, dass der Nachweis der
geotechnischen Eignung bloR sicherstellen solle, dass eben dieser gewachsene Schotter den Untergrund der Deponie
bilde und nicht die bautechnisch geringwertigen Tone, Schlufe und Torfe der Altablagerungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Beschwerde richtet sich
gegen die Auflage B1-16 sowie gegen jenen Teil der Auflage B1-18, wonach die Deponieaufsicht besonderes
Augenmerk auf die vollstandige Entfernung nicht konsensgemaRer Materialien zu richten hat.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Auflage B1-16 und der ihr entsprechende Teil der Auflage B1-18 seien nicht
gerechtfertigt, weil hiefur keine Notwendigkeit bestehe. Die belangte Behdrde gehe von einem unrichtigen, nicht den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens entsprechenden Sachverhalt aus. Die Annahme der belangten Behorde, der
Torfgehalt der Altablagerungen werde mit etwa 10 % beziffert, sei aktenwidrig. Im Bericht der OFPZ vom 9. Juni 1998
sei Derartiges nicht enthalten. Die belangte Behdrde stltze ihre Entscheidung im Wesentlichen auf
Grenzwertiiberschreitungen bei den Parametern Gesamtgehalt TOC, Abdampfrickstand im Eluat, Aluminium im Eluat
und Ammonium im Eluat in den Altablagerungen. Sie habe sich aber nicht damit auseinander gesetzt, dass im
Gutachten des chemischen Laboratoriums Dr. W. vom 30. Oktober 1996 fiir diese Uberschreitungen Erklarungen
enthalten seien, die diese erhdhten Werte als im Hinblick auf den Gewasserschutz unbedenklich erscheinen lieRBen.
Auch der Bericht der OFPZ vom 9. Juni 1998 bestitige die Untersuchungs- und Gutachtensergebnisse des chemischen
Laboratoriums Dr. W. und komme zu dem Ergebnis, dass von den Ablagerungen kein erhdhtes Gefahrdungspotential
ausgehe und eine weitere Ablagerung des Materials moglich sei. Bezlglich der geotechnischen Eignung der
Aufstandsflache fur die Errichtung der Bodenaushubdeponie nehme der Beschwerdefihrer die Auflage B1-17
ausdrucklich zustimmend zur Kenntnis. Der Beschwerdeflihrer akzeptiere auch die Auflage B 1-18 insoweit, als die



Deponieaufsicht besonderes Augenmerk auf die geotechnische Eignung der Aufstandsflache zu richten habe. Soweit
jedoch in dieser Auflage vorgeschrieben werde, dass die Deponieaufsicht auch besonderes Augenmerk auf die
vollstandige Entfernung nicht konsensgemal3er Materialien zu richten habe, sei darauf zu verweisen, dass die belangte
Behorde offenbar irrig davon ausgehe, dass die bisherigen Altablagerungen, von denen nach den vom
Beschwerdefiihrer beigebrachten Nachweisen und Gutachten kein Gefdhrdungspotential ausgehe, den
Deponieuntergrund darstellen sollten. Diese Annahme sei jedoch unrichtig, weil diese Ablagerungen lediglich die
naturschutzrechtlich vorgeschriebene Wiederverfillung der Kiesgrube darstellten und bereits entsprechend eingebaut
worden seien. Es sei ein Trugschluss der Behdérde, wenn sie meine, dass die "bautechnisch geringwertigen Tone,
Schlufe und Torfe der Altablagerungen" den Untergrund der Deponie bilden sollten. Diese in einem Teilbereich der
wieder zu verflllenden Schottergrube vorgenommenen Ablagerungen seien entsprechend dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers nicht Untergrund, sondern bereits Wiederverfillung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet, in welcher beantragt wird, der Beschwerde keine
Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 29 Abs. 1 Z. 6 AWG bedarf die Errichtung oder wesentliche Anderung sowie die Inbetriebnahme von Deponien
far nicht gefahrliche Abfalle mit einem Gesamtvolumen von mindestens 100.000 m3 einer Genehmigung des
Landeshauptmannes.

Nach § 29 Abs. 2 AWG hat der Landeshauptmann bei der Erteilung der Genehmigung gemaR Abs. 1 nach MaRgabe der
folgenden Absatze alle Bestimmungen anzuwenden, die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Berg-, Luftfahrts-,
Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Rohrleitungs- sowie des Eisenbahnrechts fir Bewilligungen, Genehmigungen oder
Untersagungen des Vorhabens anzuwenden sind.

Zu den Bestimmungen, die nach § 29 Abs. 2 AWG bei der Genehmigung einer Anlage im Sinne des§ 29 Abs. 1 AWG
anzuwenden sind, gehort auch § 31b des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959), der die Errichtung, den Betrieb und
die Anderung von Anlagen zur langfristigen Ablagerung von Abfillen (Deponien) einer wasserrechtlichen Bewilligung

unterwirft.

Nach § 31b Abs. 3 WRG 1959 darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die zum Schutz der Umwelt vorgesehenen
Malnahmen dem Stand der Deponietechnik entsprechen, eine unzuldssige Beeintrachtigung offentlicher Interessen (§
105; 8 1 Abs. 3 AWG) sowie fremder Rechte (§ 12 Abs. 2) nicht zu erwarten ist, eine fachkundige Betriebsfuhrung
gewahrleistet ist und die Uberwachung und Betreuung der Deponie auf die vermutliche Dauer der Umweltgefahrdung
sichergestellt erscheint; ferner ist darauf zu achten, dass Gemeinden in der Versorgung ihrer Bewohner mit
Trinkwasser nicht beeintrachtigt werden.

Zu den o6ffentlichen Interessen, die nach §8 31b Abs. 3 WRG 1959 nicht unzulassig beeintrachtigt werden dirfen, gehort
auch, dass die Beschaffenheit des Wassers nicht nachteilig beeinflusst wird (§ 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959).

Die vom Beschwerdefihrer bekdmpften Auflagen betreffen nicht die in die Deponie einzubringenden Abfélle, sondern
Materialien, die bereits im Deponieareal (Grubengrund) vorhanden sind. Dies veranlasste den LH zu der Auffassung,
diese bereits vorhandenen Ablagerungen seien bei der Erteilung der Deponiebewilligung nicht zu berlcksichtigen, weil
sie nicht den Gegenstand des Bewilligungsantrages bildeten.

Diese Auffassung ist unzutreffend.

In seinem ersten Gutachten vom 29. Juli 1996 hat der von der belangten Behdrde beigezogene Amtssachverstandige
flir Wasserbautechnik dargelegt, dass bei Uberlagerung der vorhandenen Materialien durch die einzubringenden
Abfélle dann, wenn die bereits abgelagerten Materialien bestimmten Anforderungen, némlich der Einhaltung der
Grenzwerte der Deponieverordnung nicht genligen, eine Gefdhrdung des Grundwassers eintritt. Da aber eine Deponie
nach der gemaR § 29 Abs. 2 AWG anzuwendenden Vorschrift des§ 31b Abs. 3 WRG 1959 nur genehmigt werden darf,
wenn keine unzulassige Beeintrachtigung offentlicher Interessen, zu denen auch die Reinhaltung des Grundwassers
gehort, eintritt, sind die bereits im Grubenareal vorhandenen Ablagerungen, auch wenn ihre Einlagerung nicht
Gegenstand der beantragten Deponiebewilligung ist, bei der Erteilung der Bewilligung nach& 29 AWG zu
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berulcksichtigen. Weiters wurden vom Amtssachverstandigen Bedenken gegen die Eignung der Altablagerungen als
Deponieuntergrund geduRert. Auch dies zwingt dazu, diese Ablagerungen in die Betrachtung einzubeziehen.

Die belangte Behorde stitzt sich bei der Vorschreibung der vom Beschwerdeflihrer bekampften Auflagen auf das
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik und dessen Erganzungen. Der Amtssachverstandige
wiederum geht davon aus, dass nur bei Einhaltung von Grenzwerten der Deponieverordnung gewahrleistet sei, dass es
zu keiner Gewadsserverunreinigung kommt. Dies wirft die Frage der Bedeutung der Deponieverordnung im

vorliegenden Zusammenhang auf.

Die Deponieverordnung enthalt in ihren Anhangen Grenzwerte fur die in die jeweilige Deponie einzubringenden
Abfalle. Im Beschwerdefall geht es aber nicht um die einzubringenden Abfalle, sondern um Materialien, die bereits im
Deponiegelande vorhanden sind und nicht zur Ablagerung beantragt sind. Das macht jedoch den Ruckgriff auf die
Grenzwerte der Deponieverordnung als eine Art objektiviertes Gutachten Uber die Auswirkungen des Vorhandenseins
bestimmter Stoffe im Deponiebereich nicht unzulassig, hat doch der Amtssachverstandige - vom Beschwerdefuhrer
unwidersprochen - erklart, dass (nur) bei Einhaltung dieser Grenzwerte eine Gewadsserverunreinigung nicht zu
besorgen sei. Allerdings ist zu beachten, dass die Grenzwerte der Deponieverordnung im vorliegenden Fall nicht als
Norm Anwendung findet, da die bereits vorhandenen Ablagerungen nicht von ihrem sachlichen Anwendungsbereich
erfasst sind.

Die belangte Behdrde begrindet die Vorschreibung der Auflagen B1-16 und B1-18 mit dem Torfanteil von etwa 10 % in
den Altablagerungen und mit der Uberschreitung der Grenzwerte bei den Parametern Gesamtgehalt TOC,
Abdampfruckstand im Eluat, Aluminium im Eluat und Ammonium im Eluat. Sie beruft sich dabei auf das Gutachten des

Amtssachverstandigen und dessen Erganzungen.

Den Gesamtanteil von Torf in den Altablagerungen von etwa 10 % entnimmt der Amtssachverstandige dem Gutachten
des OFPZ Arsenal.

Zu Recht weist die beschwerdefiihrende Partei darauf hin, dass diesem Gutachten ein solcher Torfanteil nicht
entnommen werden kann. In diesem Gutachten heil8t es zunachst, der Torfanteil kénne mit insgesamt ( 10 % grob
geschatzt werden, erreiche aber lokal auch hoéhere Anteile; eine exakte Bestimmung sei nicht moglich. In der
Zusammenfassung ist dann davon die Rede, dass der Torfanteil je nach der Entnahmestelle schwanke, insgesamt aber
far das gesamte, zur Zeit abgelagerte Material mit ca. 5 bis 7 % abgeschatzt werden kénne. Ein 10 %iger Torfanteil ist

aus diesen AuRerungen nicht ableitbar.

Ebenso im Recht ist der Beschwerdefuhrer , wenn er bemangelt, dass sich die belangte Behdrde und der von ihr
beigezogene Amtssachverstandige nicht mit den Ausfuhrungen im Gutachten des chemischen Laboratoriums Dr. W.
vom 30. Oktober 1996 und im Gutachten der OFPZ auseinander gesetzt hat, in denen die erhdhten Werte bei den von
der belangten Behorde zur Begrindung ihrer Entscheidung herangezogenen Parametern mit einem entsprechenden
Tonanteil und Torfanteil in den einzelnen Proben erklart und daraus der Schluss gezogen wird, dass die
Altablagerungen inertstoffmaRig unbedenklich seien und keine Wassergefahrdung hervorriefen. Nun handelt es sich
zwar bei den Uberschrittenen Grenzwerten um Grenzwerte der Deponieverordnung. Diese findet aber im
Beschwerdefall - wie bereits dargestellt - nicht als Norm Anwendung, sondern nur als Richtlinie. Das fihrt dazu, dass
mit einer Uberschreitung dieser Grenzwerte nicht schon bestimmte normative Anordnungen und Verbote verbunden
sind. Es ware daher eine sachverstandige Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich gewesen, ob es zutrifft, dass
die Grenzwertlberschreitungen auf die von den Privatgutachtern angefihrten Ursachen zurickzufuhren sind, ob es
relevant ist, auf welche Ursachen diese Grenzliberschreitungen zurlckzufiihren sind und ob demnach die
Grenzwertuberschreitungen zu einer Gewassergefdhrdung fihrten oder nicht. Ohne eine solche sachverstandige
Auseinandersetzung aber kann nicht beurteilt werden, ob die Grenzwertiberschreitungen allein den Schluss der
Behorde rechtfertigen, dass sich der Standort der Deponie infolge Wassergefahrdung nicht fur die Ablagerung der
beantragten Materialien auf den bereits vorhandenen Ablagerungen eignet.

Die belangte Behdrde begrindet ihre Auflagen aber auch, gestitzt auf die Amtssachverstandigengutachten, damit,
dass sich die Altablagerungen nicht als Basis fiir eine Deponie eignen.

Unverstandlich sind die Ausfihrungen in der Beschwerde, warum die belangte Behdérde einem Irrtum unterliege, wenn
sie die bereits vorhandenen konsenslosen Ablagerungen als Deponieuntergrund ansehe.



Entscheidend ist aber ohnehin nicht, ob die vorhandenen Ablagerungen als Deponieuntergrund einzustufen sind,
sondern welche Konsequenzen mit der Uberschiittung dieser Ablagerungen durch die zur Deponierung beantragten
Abfalle verbunden sind. Dazu hat der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige in seinem ersten
Gutachten ausgefuhrt, bei Schittung auf diese Ablagerungen seien Erdbewegungen zu erwarten, wobei neben einer
Gefahrdung des Deponiepersonals auch eine Gewassergefahrdung durch bei Unfallen austretende
wassergefdhrdende Flissigkeiten (Betriebsmittel der Fahrzeuge) zu besorgen sei. Diese Annahme des
Amtssachverstandigen wurde vom Beschwerdefiihrer nicht widerlegt. Er hat zwar Unterlagen zur geotechnischen
Beurteilung der Deponie vorgelegt, welche aber nach den auch in diesem Punkt unwiderlegt gebliebenen AuRerungen
des Amtssachverstandigen nichts darliiber aussagen, ob die vorhandenen Ablagerungen als Deponieaufstandsflache
geeignet sind. Es ist daher davon auszugehen, dass die Annahme des Amtssachverstandigen, die Schuttung der Abfalle
auf die Altablagerungen habe die von ihm beschriebenen Folgen, zutrifft. Damit erweist sich aber die Entfernung
dieser Ablagerungen vor Schuttung der Abfalle als erforderlich, verstieen die mit ihrer Belassung verbundenen
Konsequenzen doch gegen eine Reihe von im Verfahren zur Genehmigung der Deponie anzuwendenen Vorschriften.
Es genlgt, einige davon anzufuhren.

Nach dem Amtssachverstandigengutachten hatte die Schattung der Abfalle auf die Altablagerungen Erdbewegungen
zur Folge, die neben einer Gefahrdung des Deponiepersonals auch eine Gewassergefahrdung nach sich zogen.

Eine Gewassergefahrdung verletzt 6ffentliche Interessen im Sinne des 8 105 WRG 1959, was wiederum einen Verstof}
gegen § 31b Abs. 3 WRG 1959 bedeutete.

Gleiches gilt fur eine Gefahrdung des Deponiepersonals, da auch dies 6ffentliche Interessen im Sinne des lediglich eine
beispielsweise Aufzahlung solcher Interessen enthaltenden § 105 WRG 1959 verletzte.

Nach § 16 der Deponieverordnung, BGBI. Nr. 164/1996, ist durch geotechnische Untersuchungen und Berechnungen
nachzuweisen, dass der Deponiekdrper und sein Untergrund langfristig stabil bleiben und keine unzuldssigen
Verformungen auftreten, die insbesondere Deponiebasisdichtungs-, Basisentwdsserungs- oder Entgasungssysteme
von Baurestmassen-, Reststoff- oder Massenabfalldeponien beeintrachtigen.

8 16 der Deponieverordnung verlangt generell den Nachweis der langfristigen Stabilitdt des Deponiekdrpers und
seines Untergrundes und des Fehlens von unzulassigen Verformungen flr alle Arten von Deponien; die besonders
erwahnten verponten Auswirkungen bei bestimmten Deponien sind, wie sich aus dem Wort "insbesondere" ergibt, nur
besonders hervorgehobene unzuldssige Wirkungen einer mangelnden Standsicherheit. Den von 8§ 16
Deponieverordnung, die in diesem Bereich auch fur die Deponie des Beschwerdefliihrers normative Wirkung entfaltet,
geforderten Nachweis hat der Beschwerdefuhrer nicht erbracht.

Nach § 26 Abs. 1 der Deponieverordnung mussen die Eigenschaften eines Abfalls und die Art des Einbaus in den
Deponiekdrper sicherstellen, dass es zu keinen Gefahrdungen des Deponiepersonals sowie des Bestandes und der
Funktionsfahigkeit der deponietechnischen Einrichtungen (z.B. Deponiebasisdichtungssystem) kommt. Auch diesem
Gebot ware bei Belassung der Altablagerungen nicht Rechnung getragen.

Aus den dargestellten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR & 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 16. Dezember 1999
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