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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX, und 4.) mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA.
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.07.2017 zu den Zahlen

1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX und 4.) XXXX, zu Recht erkannt:
A)
Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Betreffend den Erstbeschwerdefihrer wird gemal 8 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG festgestellt, dass die Anordnung zur
Aulerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (XXXX) reiste zusammen mit seiner Ehegattin, der Zweitbeschwerdefiihrerin (XXXX), und


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

der gemeinsamen Tochter, der minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrerin (XXXX) ins dsterreichische Bundesgebiet ein;
sie stellten hier am 03.04.2017 im Rahmen eines Familienverfahrens die gegenstandlichen Antrage auf internationalen
Schutz. Die minderjdhrige Viertbeschwerdefuhrerin (XXXX) wurde am XXXX.2017 in Osterreich geboren. Fir sie wurde
am 04.07.2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin sind die gesetzlichen Vertreter der Dritt- und der ViertbeschwerdefUhrerinnen.

Betreffend den Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin liegt jeweils ein EURODAC-Treffer der

Kategorie 1 (Asylantragstellung) zu Ungarn vom 26.08.2015 und zu Norwegen vom 07.09.2015 vor.

Im Verlauf der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.04.2017 gaben der
Erstbeschwerdeflhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen und
keine Medikamente zu benétigen. Die Zweitbeschwerdefihrerin erklarte, im siebten Monat schwanger zu sein.

Der Erstbeschwerdefihrer gab an, dass sein Vater, seine Stiefmutter, zwei Schwestern und drei Brider in Osterreich
leben wirden. IThr Wohnort sei ihm unbekannt. Weiters habe er noch einen Bruder in Holland und eine Schwester in
der Turkei.

Zu ihrem Reiseweg erklarten die BeschwerdeflUhrer Ubereinstimmend, dass sie ihr Heimatland im Sommer 2015
verlassen und Europa als Reiseziel gehabt hatten. Sie seien Uber die Tlrkei nach Griechenland, Mazedonien, Serbien,
Ungarn und Osterreich gereist, hatten sich hier zwei Tage aufgehalten und seien weiter nach Deutschland, Dédnemark,
Schweden und Norwegen gereist. Von Norwegen seien mit einem Schiff wieder nach Danemark und weiter mit einem
Reisezug Uber Deutschland nach Osterreich gekommen. Was EU-Lander seien, wiissten sie nicht. In Ungarn sei das
Lager voll gewesen und man habe sie "hinausgeschmissen". In Norwegen sei es gut gewesen, die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe allerdings ihren Cousin gesehen, der sie verfolge, und sie seien deshalb aus Norwegen
gefluchtet. Sie hatten in Norwegen bereits um Asyl angesucht und auch eine Einvernahme gehabt, allerdings noch
keinen Bescheid erhalten. Da die Familie des Erstbeschwerdefiihrers in Osterreich lebe, wiirden sie hierbleiben wollen.

Als Fluchtgrund brachten die Beschwerdefuhrer vor, dass sie wegen des Cousins der Zweitbeschwerdefihrerin
gefllichtet seien. In ihrem Herkunftsstaat Afghanistan hatten sie nie gelebt; beide seien in einem Nachbarstaat
geboren worden. Fur die minderjahrige Drittbeschwerdefihrerin wirden die gleichen Fluchtgrinde gelten; diese
wurde altersbedingt nicht eigens einvernommen.

In der Folge richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen uns Asyl (BFA) am 24.04.2017 bezlglich aller drei
Beschwerdefihrer ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des

Rates (Dublin-Ill-VO) gestultztes Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen.

Mit Schreiben vom 25.04.2017 stimmte die norwegische Dublin-Behdrde der Riuckiibernahme der Beschwerdeflihrer
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-IlI-VO ausdrucklich zu.

Nach durchgefiihrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines Rechtsberaters erfolgte am 04.05.2017 die

niederschriftliche Einvernahme des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdeflihrerin vor dem BFA.

Der Erstbeschwerdeflihrer gab hierbei an, dass er sich psychisch und physisch in der Lage fuhle, die Befragung zu
absolvieren. Befragt zu etwaigen Familienangehdrigen oder Verwandten gab der Erstbeschwerdefiihrer an, dass sein
Vater, seine Stiefmutter, zwei Schwestern und drei Briider in Osterreich als anerkannte Fliichtlinge aufhéltig seien. Er
wohne mit diesen nicht im gemeinsamen Haushalt, sie wirden sich aber gut verstehen und er besuche einmal pro
Woche alle Familienmitglieder. Ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe insofern, als seine Eltern ihnen 6fters etwas zum
Essen bringen wirden. Er lebe aber nur gemeinsam mit seiner Frau und seinem Kind.

Nachgefragt, was einer AuBerlandesbringung nach Norwegen entgegenstehe, fiihrte der Erstbeschwerdefiihrer aus,
dass sie wegen des Cousins seiner Frau ausgereist seien. Urspringlich habe namlich dieser Cousin die
Zweitbeschwerdeflihrerin heiraten wollen. Er sei aber im Gefangnis gewesen und wahrenddessen habe der
Erstbeschwerdefihrer sie geheiratet. Der Cousin habe vorgehabt, das Gesicht der Zweitbeschwerdefihrerin mit Saure
zu zerstéren und ihm [dem Erstbeschwerdefihrer] etwas Bdses anzutun. In Norwegen habe seine Frau ihren Cousin
getroffen und habe Angst bekommen. Die Frage, ob sie in Norwegen bedroht worden seien bzw. ob es konkrete
Vorfdlle gegeben habe, verneinte der Erstbeschwerdeflhrer, erklarte aber, dass der Cousin seiner Frau nach
Norwegen gekommen sei und sicher etwas vorgehabt habe. Sie hatten in Norwegen alles gehabt, hatten aber
deswegen flichten missen. Sie seien in Norwegen nicht bei der Polizei gewesen, da sie von dem Cousin weder Bilder
noch Dokumente hatten.



Die Moglichkeit, sich die Landerfeststellungen zu Norwegen Ubersetzen zu lassen, nahm der Erstbeschwerdefihrer
nicht in Anspruch. Er gab an, selbst gesehen zu haben, dass Norwegen ein gutes Land sei. Der AuRerlandesbringung
nach Norwegen stehe aber entgegen, dass sie in Norwegen sehr traurig gewesen seien, da sie weg von der Familie
gewesen seien. In Osterreich hingegen hitten sie viele Verwandte. Seine Frau habe auch stindig Depressionen, werde

in der Nacht wach und weine manchmal.

Zum Verfahrensstand in Norwegen fihrte der Erstbeschwerdeflhrer aus, dass er bereits eine Einvernahme gehabt

habe, eine Entscheidung sei ihm aber nicht mitgeteilt worden.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab zu Beginn Uber Nachfrage an, dass sie als gesetzliche Vertretung auch fur die
Drittbeschwerdefuhrerin spreche, und dass diese keine eigenen Asylgrinde habe. Zu ihrem eigenen
Gesundheitszustand fuhrte sie aus, dass sie im achten Monat schwanger sei und Depressionen habe; sie fuhle sich
aber in der Lage, die Befragung zu absolvieren. Genauer nach ihrem psychischen Zustand befragt, gab sie an, sehr viel
Angst zu haben; ihre Depressionen wurden immer starker. Sie sei sehr traurig und habe fast keine Freude. Schlafen
wurde sie pro Tag lediglich drei bis vier Stunden. Diesbeziglich habe sie sich noch nicht untersuchen lassen. Einen
bestimmten Grund, warum sie noch nicht bei einem Psychologen gewesen sei, gebe es nicht.

Im Bundesgebiet seien die von ihrem Mann genannten Personen aufhaltig; die Beziehung zu ihnen sei gut. Sie wirden
sich jedes Wochenende treffen. Da ihr das Essen in ihrem Quartier nicht schmecke, bekomme sie Essen von ihren

Schwiegereltern.

Nach Norwegen wolle die Beschwerdefuhrerin nicht zurlick, da sie vor ihrem Cousin nach Europa gefllchtet sei. Sie
habe ihn ca. zwei Monate in Norwegen gesehen. Aus Angst sei sie nach Osterreich gekommen. AuRerdem sei die
Familie ihres Ehemannes in Osterreich. Ihr Cousin habe sie nicht gesehen, aber sie ihn. In der Zwischenzeit habe es
keine Vorfalle gegeben. Sie hatten selbst gesehen, dass Norwegen ein gutes Land sei. Darauf hingewiesen, dass
Norwegen als sicherer Staat fur Asylwerber gelte und dies auch beinhalte, dass ihre Art. 3 EMKR gewadhrleisteten
Rechte in Norwegen nicht verletzt wirden, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass die Polizei sie auch nicht ewig
schitzen kénne. Wenn ihr Cousin plétzlich da sei und ihr etwas Unangenehmes antue, kdnne die Polizei auch nichts
mehr machen. Es gebe weder Bilder, noch andere Dokumente. Deshalb seien sie auch nicht bei der Polizei gewesen.
Hatte sie von der Polizei Schutz bekommen, ware sie sicher nicht aus Norwegen ausgereist.

Der anwesende Rechtsberater beantragte die Zulassung der Verfahren aufgrund der engen Familienbindung zu den in
Osterreich aufhiltigen Verwandten.

Betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin wurde seitens des BFA in weiterer Folge eine arztliche Untersuchung
veranlasst. Der gutachterlichen Stellungnahme (PSY-lll-Gutachten) vom 23.05.2017 lasst sich als Schlussfolgerung

Folgendes entnehmen:

"Zur Zeit der Befundaufnahme finden sich Kriterien einer affektiven Stérung, sich "hohl" fuhlen, Mudigkeit,
Freundlosigkeit, schleppender Ductus, flacher Affekt etc. sprechen fur eine depressive Stérung.

Differentialdiagnostisch besteht entweder eine
Reaktion auf Belastung F 43.2, Anpassungsstorung
Oder aber eine

Depression, F 32.1, mittelgradige Episode

Fir eine andere Storung besteht kein Kriterium."

Als therapeutische und medizinische MaBnahme wurde Folgendes empfohlen: "Nach der Geburt des Kindes ware der
Beginn einer antidepressiven Therapie am jeweiligen Aufenthaltsort anzuraten. Eine Verschlechterung ist nicht sicher
auszuschlieBen, eine akute Suizidalitat besteht derzeit nicht. Errechneter Geburtstermin am XXXX.2017."

Mit Schreiben vom 11.07.2017 informierte das BFA die norwegische Dublin-Behdrde von der Geburt der
Viertbeschwerdeflihrerin und fuhrte aus, dass Norwegen gemaf3 Art. 20 Abs. 3 Dublin-1lI-VO auch fur die Fuhrung des
Verfahrens der Viertbeschwerdeflhrerin zustandig sei. Die norwegische Dublin-Behérde stimmte mit Schreiben vom
18.07.2017 der Ubernahme der Viertbeschwerdefiihrerin ausdricklich zu.



Am 28.07.2017 wurde die Zweitbeschwerdefiihrerin erneut im Beisein einer Rechtsberaterin einvernommen. Dabei
gab sie an, dass es ihr nicht besonders gut gehe, sie aber in der Lage sei, die Befragung durchzufihren. Befragt, ob sie
an einer Erkrankung leide oder in arztlicher Behandlung stehe, erkldrte die Beschwerdeflhrerin, dass sie das nicht
wisse. Sie habe durchgehend Angst, habe Stress und sei seelisch komplett durcheinander. Die Arzte hatten im
Krankenhaus probiert, den Grund ihres Schlafmangels festzustellen; sie habe grof3e Angst "vor der Person" in
Norwegen.

Sodann wurde die Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie heute zur nachgeborenen
Viertbeschwerdeflhrerin befragt werde; zum Gesundheitszustand ihrer neugeborenen Tochter gab sie an, dass diese

an keiner Erkrankung leide und sich nicht in arztlicher Behandlung befinde.

Wenn die Zweitbeschwerdefiihrerin personlich gefahrdet sei, so sei es auch ihre Familie, vor allem ihre Kinder. lhr
Cousin habe vor, Saure auf das Gesicht ihrer Familie zu geben; davor habe sie groRe Angst. Niemand wisse, dass sie in
Osterreich sei. Wenn ihr Cousin das erfahre, werde er nach Osterreich kommen. Er sei verwandt mit ihr und wisse von
ihrer Familie, wo sie sich befinde. Sie versuche, ihren Aufenthalt geheim zu halten. In Norwegen sei es allen sehr gut
gegangen, aber leider gehe es ihnen derzeit sehr schlecht. Es sei schwer fur sie und der Aufenthalt im Lager mache sie
auch nervés. Sie wolle irgendwohin verlegt werden, wo sie sich sicher fuhle. Sie habe Angst.

Nachgefragt, ob sie konkrete, ihre Tochter personlich betreffende Griinde angeben kdnne, die dagegensprachen, dass
das Verfahren in Norwegen durchgefiihrt werde, gab die Beschwerdefliihrerin an, dass ihre Kinder die gleichen
Probleme hatten wie sie. lhr Cousin habe ihren Ehemann attackiert als er damals im Iran aus dem Gefangnis
gekommen sei. Ihre Tochter sei auf den Boden gefallen, weil ihr Gatte sie getragen habe. Seitdem wisse sie, dass ihr

Cousin sie verfolge.

Die Rechtsberaterin beantragte, dass Osterreich vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch mache, da in Norwegen eine reale
Gefahr bestehe, dass die Familie Opfer von Gewalt werde.

2. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des BFA vom 28.07.2017 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen
und ausgesprochen, dass Norwegen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 20 Abs. 3 Dublin-IlI-VO fur die Prifung der
Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefiihrer gemaRl § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Norwegen gemal3 § 61
Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Norwegen traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert und nunmehr geklrzt durch das

Bundesverwaltungsgericht):
Allgemeines zum Asylverfahren

(...)

Das Directorate of Immigration, Utlendingsdirektoratet (UDI), ist die zentrale Stelle fur alle
Immigrationsangelegenheiten in Norwegen. Somit ist es auch fir die Abwicklung des Asylverfahrens, fur die
Unterbringung von Asylwerbern wahrend des Asylverfahrens und fir die Unterstitzung von Ruckkehrwilligen
zustandig. Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten (UDI o. D.a; vgl. NOAS o0.D.; fur

ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum applicants), Q4 2014 - Q4
2015.png,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Asylum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants),_Q4_2014_%E2%80%93_Q4_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 1st quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_1st_quarter_2015.png,  Zugriff
11.2.2016

Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 2nd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_2nd_quarter_2015.png, Zugriff
11.2.2016

Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition rates, 3rd quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_3rd_quarter_2015.png, Zugriff
22.2.2016

Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition rates, 4th quarter
2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates,_4th_quarter_2015.png,  Zugriff
31.3.2016

NOAS (0.D.): The Asylum Process in Norway, http://www.noas.no/the-asylum-process-in-norway-eng/, Zugriff 22.3.2016

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.a): Who does what in the immigration administration,

http://www.udi.no/en/about-the-udi/about-the-udi-and-the-immigration-administration/who-does-what-in-the-
immigration-administration/, Zugriff 22.3.2016

Dublin-Ruckkehrer

Das UDI Uberprift jeden Dublin-Fall einzeln, bevor eine Entscheidung darlber getroffen wird, ob der Asylwerber
zwecks Durchfuhrung des Asylverfahrens in ein anderes Land Uberfuhrt werden muss oder ob Norwegen selbst das
Verfahren zu fihren hat (UDI 0.D.c).

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren. Wenn es sich um einen "take-back"-Fall handelt,
wird das Verfahren an der Stelle fortgesetzt, wo es in Norwegen unterbrochen wurde. Sollte das Asylverfahren bei
Ruckuberstellung bereits abgeschlossen sein, kann der Asylwerber die Wiederer6ffnung seines Akts beantragen. Wenn
das Asylverfahren in Norwegen definitiv abgeschlossen ist, kann der Asylwerber um Nachprifung seines Antrags
ansuchen. Er kann jedoch auch einen Folgeantrag stellen, wenn seine Sachlage sich gedndert hat oder wenn neue
Beweismittel vorliegen. Dublin-Rlckkehrer haben Zugang zu materieller Untersttitzung (UDI 31.3.2016).

Quellen:

UDI - Utlendingsdirektoratet (0.D.c): Cooperation under the Dublin Regulation,
http://www.udi.no/en/word-definitions/cooperation-under-the-dublin-regulation/, Zugriff 29.4.2016
UDI - Utlendingsdirektoratet (31.3.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail

Non-Refoulement

Asylwerber aus sicheren Teilen Afghanistans oder abgelehnte afghanische Asylwerber werden in ihre Heimat
zurtickgeschickt (The Government 25.11.2015).



Aufgrund der hohen Risiken von Betrug und Korruption bei IOM in Kabul, hat das UDI das freiwillige
Ruckkehrprogramm flr afghanische Staatsbirger vorubergehend eingestellt. Das heifl3t, dass man sich fur dieses
Programm zwar anmelden kann, jedoch mit Idangeren Wartezeiten rechnen muss (UDI 19.2.2016).

UDI und das Immigration Appeals Board (UNE) haben am 17. September 2015 die Umsetzung der verpflichtenden
Ruckkehr fur irakische Staatsbirger mit einem abgelehnten Asylantrag entschieden. Diese Regelung gilt fur alle Iraker

mit einem negativen Bescheid unabhangig von der Herkunftsregion innerhalb des Landes (UDI 9.2.2016).

NGOs kritisieren, dass gelegentlich Personen in Gebiete ihres Herkunftsstaats abgeschoben werden, aus denen diese
nicht abstammen, etwa im Falle Afghanistans. Ebenfalls kritisiert werden Abschiebungen nach Sud- und
Zentralsomalia, wo sie der Gefahr von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt seien (USDOS 13.4.2016).

Quellen:

The Government (25.11.2015): Afghans not entitled to residence in Norway will be deported,

https://www.regjeringen.no/en/topics/asylum-regulations-in-norway/insight/afghans-not-entitled-to-residence-will-be-
deported/id2464140/, Zugriff 12.4.2016

UDI - Utlendingsdirektoratet (19.2.2016): Temporary stop in assisted returns to Afghanistan,
https://www.udi.no/en/important-messages/temporary-stop-in-assisted-returns-to-afghanistan/, Zugriff 14.4.2016

UDI - Utlendingsdirektoratet (9.2.2016): Information to Iraqis, https://www.udi.no/en/important-messages/information-
to-iraqis/, Zugriff 12.4.2016

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Norway,
https://www.ecoi.net/local_link/322563/462040_de.html, Zugriff 29.4.2016

Drittstaatsicherheit Russlands

Im norwegischen Asylverfahren gibt es neben dem normalen Verfahren ein 48 Stunden- und ein 3 Wochen-Verfahren.
Das 48 Stunden-Verfahren ist ein vereinfachtes Verfahren fiir Antragsteller aus einem sicheren Herkunftsstaat. Das 3
Wochen-Verfahren findet Anwendung auf ASt. aus Armenien, Bangladesch, Georgien, WeiRrussland, Indien, Nepal,
Russland (nur ethnische Russen) und Kosovo (nur Minderheiten). Alle anderen Antrage durchlaufen das normale
Verfahren (UDI 0.D.b).

Angesichts des plotzlichen Anstiegs der Zahl von Asylwerbern, welche Uber die sogenannte "arktische Route" Uber
Russland nach Nordnorwegen einreisten, beschloss die norwegische Regierung im November 2015 ein Fast-Track-
Verfahren (= eine prioritdre Bearbeitung im Zulassungsverfahren, keine Anderung des Gesetzes nétig (UDI 4.5.2016)),
demzufolge solche Antragsteller, die Uber das sichere Drittland Russland eingereist sind, dorthin zurtckzuweisen
seien, ohne dass ihre Antrage bearbeitet wirden. Die Anerkennung Russlands als sicheres Drittland durch Norwegen
Ioste Kritik wegen Unzuldnglichkeiten im russischen Asylsystem und des Refoulementrisikos aus. Tatsachlich
durchgefihrt wurden nur wenige Ruckuberstellungen (ECRE 29.1.2016; vgl. Al 24.2.2016). Da Syrer von Russland
angeblich direkt in ihr Heimatland zurlckgeschickt werden, verlautbarte UDI, dass Norwegen vorerst keine Flichtlinge
mehr nach Russland abschieben will. Rund 1.000 Asylgesuche sollen deshalb in Norwegen neu behandelt werden (Die
Presse 21.3.2016).

Ende Dezember 2015 wurde ein weiterer Entwurf fiir eine Anderung des Asylgesetzes im Parlament présentiert.
Daraus abgeleitet wurde ein Paket von 18 Punkten, welche der Regierung zur Umsetzung empfohlen wurden:

1. Die Priorisierung der schnellen Rickkehr von Personen, deren Antrage auf internationalen Schutz abgelehnt wurden
Dazu gehort auch, dass die Rechtsmittelfrist fur offensichtlich unbegriindete Antrage auf eine Woche verkuirzt wurde

und die Erweiterung der Liste der Lander, auf welche das 48-Stunde-Verfahren anwendbar ist, zu tberlegen ist.

2. Sicherstellen geeigneter Unterbringung fur offensichtlich unbegrindete Ruckkehrer in Storskog und Kirkenes
(Nordnorwegen).



3. Entlastung und Verstarkung von UDI.

4. Vorubergehende Aussetzung der Regel wonach Auslander, deren Antrag auf Schutz innerhalb von 15 Monaten nicht

entschieden wurde, eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten.
5. Strikter Widerruf von Aufenthaltsgenehmigungen, wenn die Griinde im Herkunftsland wegfallen.

6. Sicherstellen, dass Leistungen fir AW das Land nicht als Migrationsziel gegenlber anderen europdischen Landern
attraktiv machen.

7. Starkere Betonung der Pflichten von AW.

8. Starkere internationale polizeiliche Zusammenarbeit, um den Menschenhandel zu bekampfen und
menschenwurdige Rickkehr nicht Schutzbedurftiger zu ermdoglichen.

9. Direktflige zu den wichtigsten Herkunftslandern einrichten um die Ruckkehr zu beschleunigen.
10. Besondere Beachtung Minderjahriger in den Unterbringungszentren.
11. Mehr Hilfe fir die Aufnahmesysteme Sudeuropas.

12. Scharfe Beobachtung der Migrationsrouten Uber das Mittelmeer und eventuell Unterstitzung durch norwegische
Behorden.

13. Schaffung neuer Schutzformen fur Falle, in denen die Zeit des Aufenthalts nicht zu einer dauerhaften

Aufenthaltsgenehmigung fuhrt. Bindung von Daueraufenthaltsgenehmigungen an die Schutzbedurftigkeit.
14. Einschrankungen des Rechts auf Familienzusammenfuhrung fur Asylbewerber und anerkannte Flichtlinge.

15. Schaffung von Betreuungszentren fir UMA in ihren Herkunftslandern, um ihnen die gefdhrliche Reise zu ersparen
und die sichere Ruckkehr zu erméglichen.

16. Knupfung des Rechts auf Zahlungen und sonstige Leistungen an die Aufenthaltsdauer.
17. Uberpriifung von Sonderregelungen fir AW und Fliichtlinge in der norwegischen nationalen Gesundheitskasse.

18. Start von internationalen Initiativen zur Anpassung internationaler Ubereinkommen an die gegenwértige
Migrationssituation.

(UDI 29.4.2016)

Von diesem 18-Punkte-Paket wurde Punkt 5 bereits durch andere Gesetze umgesetzt. Die Punkte 1, 2, 4 (teilweise), 13
und 14 werden im relevanten Gesetzesentwurf

(https://www.regjeringen.no/contentassets/225c8eb568834fbf866a6bc8f6e02dd8/no/pdfs/prp201520160090000dddpdfs.pd!
angesprochen. Was die Regierung betreffend der restlichen Punkte plant, konnte UDI nicht beauskunften (UDI
4.5.2016). Auch ist der Staatendokumentation nicht bekannt, wann das norwegische Parlament Uber den Entwurf
abstimmen wird.

Aktuell wird jeder Fall eines Uber Russland nach Norwegen eingereisten Antragstellers individuell betrachtet. Wenn es
Grund zu der Annahme gibt, dass der ASt. einer Refoulementgefahr ausgesetzt ware, bearbeitet Norwegen den Antrag
inhaltlich. Es wurden von den norwegischen Behdrden dahingehende Richtlinien veroffentlicht. Prinzipiell kdnnen,
unabhangig von der Staatsangehorigkeit, folgende Personen nach Russland zurickgeschickt werden, wenn diese
Ruckkehr nicht gegen die og. Richtlinien verstof3t:

* Wenn eine Person eine aufrechte russische Aufenthaltsgenehmigung, ein Visum mit verldngerter Dauer oder ein
Multiple-entry-Visum besitzt. Denn dann gehen die norwegischen Behdérden davon aus, dass sich die Person legal in
Russland aufhalten kann.

* Wenn eine Person entweder eine russische Aufenthaltsgenehmigung kurzerer Dauer oder eine abgelaufene
Aufenthaltsgenehmigung besitzt, oder sich illegal in Russland aufgehalten hat, wird von Norwegen geprift, ob die
betreffende Person einem Risiko von Refoulement in den Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Ist dem nicht so, wird die
Person nach Russland abgeschoben. Wenn es Grund zu der Annahme gibt, dass ein Risiko von Refoulement in den
Herkunftsstaat besteht, evaluieren die norwegischen Behodrden, ob der Herkunftsstaat die Menschenrechte in
ausreichender Weise achtet. Wenn ja, wird die Person nach Russland zurtickgeschickt. Wenn nein, muss das Risiko der

Ruckkehr nach Russland eingehender gepruft werden.



(UDI 29.4.2016)
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UDI - Utlendingsdirektoratet (4.5.2016): Auskunft des UDI, per E-Mail
Versorgung

Aufnahmezentren sind Uber ganz Norwegen verteilt und werden von lokalen Behdrden, NGOs und privaten
Unternehmen auf Vertragsbasis mit dem UDI gefiihrt. Alle Aktivitaten im Zusammenhang mit der Unterbringung von
Asylwerber werden von der Regierung finanziert. Die Unterbringung erfolgt jeweils nach dem aktuellen
Verfahrensstand bzw. nach speziellen Bedirfnissen, insbesondere vulnerabler Gruppen. Asylwerber leben in offenen
Zentren und sind in die lokalen Gemeinden integriert. Dabei haben sie meistens Zugang zu denselben
Dienstleistungen wie norwegische Staatsbtiirger. Daneben gibt es noch Unterbringungsmaéglichkeiten in Privathdusern,
Hotels und anderen Unterkinften, die von UDI arrangiert werden (UDI/EMN 3.2014).

AW durfen die Zentren nicht unerlaubt fir mehr als 3 Tage verlassen, da sie sonst riskieren, den Platz und die damit
einhergehenden Leistungen zu verlieren. In diesem Zusammenhang wird deren angeblich meist zu abgelegene Lage
kritisiert (USDOS 13.4.2016).

Aufgrund der derzeitigen hohen Asylantragszahlen wurden neben den reguldren Unterbringungszentren zusatzlich
temporare Unterklnfte geschaffen. Die Dauer des Aufenthalts in diesen Zentren variiert je nach Person und
Familienstand. Sobald es moglich ist, werden die Asylwerber in die reguldren Unterbringungszentren Ubersiedelt (UDI
18.12.2015). Es besteht jedoch fur Asylwerber die Mdglichkeit aul3erhalb der staatlichen Unterkunftszentren zu
wohnen, wenn sie sich selbst versorgen kdnnen. Es ist aber auch erlaubt, zu Verwandten zu ziehen (UDI 0.D.d).

Asylwerber erhalten nur dann eine finanzielle Unterstltzung, wenn sie bedurftig sind und in einem
Unterbringungszentrum wohnen. Die finanzielle Unterstitzung umfasst ein Taschengeld oder Geld fur den Kauf von
Lebensmitteln. Fur Asylwerber in temporaren Unterkiinften wird gerade ein neues System von Sozialleistungen
ausgearbeitet. Die Hohe der Sozialleistungen hangt vom aktuellen Stand des Asylverfahrens und von der Art der
Unterbringung ab. Es besteht die Moglichkeit bei auRergewdhnlichen Belastungen einen Antrag auf eine weitere

finanzielle Unterstltzung zu stellen (UDI 0.D.e).

Asylwerber, die wahrend des Asylverfahrens auBerhalb des offiziellen Unterbringungszentrums wohnen, erhalten
weder finanzielle Unterstitzung, noch Dolmetscherservice, Norwegisch-Sprachkurse oder Zugang zum o6ffentlichen



Gesundheitswesen (einschliel3lich psychiatrische Behandlungen) usw., wie sie sonst in den Heimen flr Asylwerber
angeboten werden (UDI 0.D.d).

In der Beschwerdephase vor dem UNE kann der Beschwerdeflihrer in Norwegen bleiben, wenn aufschiebende
Wirkung gewahrt wird. Wahrend dieser Zeit darf er in dem Unterbringungszentrum bleiben. Andernfalls muss der das
Land bereits vor der Entscheidung des UNE verlassen. Wenn die Entscheidung des UNE negativ ausfallt, wird der Fall
abgeschlossen und die finanzielle Unterstitzung des Asylwerbers gekdrzt. Darliber hinaus verliert er seine temporare
Arbeitsbewilligung und er hat keinen Anspruch mehr auf medizinische Versorgung. Fir die Heimreise kann der

Asylwerber Rickkehrhilfe beantragen, deren Héhe von der Einhaltung verschiedener Fristen abhangig ist (UDI 0.D.h).
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reception-centre/, Zugriff 6.4.2016
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https://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-rejected-or-
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/emn-
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Medizinische Versorgung

Die Gemeinden haben daflr zu sorgen, dass ihre Einwohner die erforderlichen Gesundheitsdienstleistungen erhalten.
Dies gilt auch fur Einwanderer, Flichtlinge und Asylbewerber. Die regionalen Gesundheitsunternehmen sind fur die
Bereitstellung von Gesundheitsdienstleistungen auf Krankenhaus- und Facharztebene zusténdig. Diese
Dienstleistungen kdnnen von allen Personen in Anspruch genommen werden, die in der betreffenden
Gesundheitsregion wohnen oder sich dort voribergehend aufhalten. Die kommunalen Gesundheitsdienstleistungen
werden dabei vom Staat, durch kommunale Mittel und durch Selbstbeteiligung des Patienten getragen (Ny | Norge
0.D.).

Abgelehnte Asylwerber Uber 18 Jahren haben Zugang zu medizinischer Notversorgung. Asylwerber unter 18 Jahren mit
einem negativen Bescheid haben weiterhin den gleichen Anspruch auf die medizinische Versorgung wie norwegische
Kinder (UDI 0.D.h).

Quellen:

Ny I Norge (Neu in Norwegen) (0.D): Die Gesundheitsdienstleistungen,



http://www.nyinorge.no/de/Ny-i-Norge-velg-sprak/Neu-in-Norwegen/Gesundheit/Gesundheitsdienstleistungen/Die-
Gesundheitsdienstleistungen/, Zugriff 29.4.2016
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https://www.udi.no/en/received-an-answer/protection-asylum/your-application-for-protection-has-been-rejected-or-
you-have-received-a-dublin-decision/, Zugriff 7.4.2016

Schutzberechtigte

Im Falle einer positiven Entscheidung im Asylverfahren (Asylgewdhrung), wird eine Aufenthaltserlaubnis fur zunachst 3
Jahre (verlangerbar) ausgestellt (UDI 0.D.d). Die Unterbringung als Fllichtling erfolgt in einer durch das Directorate of
Integration and Diversity (IMDI) zugewiesenen Gemeinde. Die Ubersiedlung geschieht bei Erwachsenen innerhalb von
sechs Monaten und bei UMA innerhalb von drei Monaten (The Government 16.12.2014).

Eine Aufenthaltserlaubnis aufgrund besonderer humanitarer Griinde oder besonderer Beziehungen zu Norwegen,
wird entweder nur zeitlich begrenzt verliehen oder es besteht kein Recht auf Familienzusammenfuhrung (UDI 0.D.i).

Personen mit Aufenthaltserlaubnis erhalten Kurse in norwegischer Sprache, tiber die norwegische Lebensart und Uber
wichtige Gesetze und Regelungen. Ziel ist es, den Schutzberechtigten die raschere Integration in den Arbeitsprozess zu

ermoglichen, damit sie fur sich selbst sorgen kénnen (NOAS 0.D.; vgl. The Government 16.12.2014).

Die Fluchtlingsbetreuung, also fur Personen, die aus verschiedenen Griinden eine Aufenthaltsbewilligung erhalten
haben, wird auf verschiedene Weise in den Gemeinden organisiert, sei es als Teil des NAV (Norwegian Labour and
Welfare Administration) oder der Erwachsenenbildung oder in eigenen, spezialisierten Abteilungen der
Gemeindeverwaltung. Neu angekommene Fllchtlinge erhalten zundchst Unterstitzung in Form von Sozialleistungen.
Einige Gemeinden bezahlen einen sogenannten "Wartebonus", als Uberbriickungshilfe fir den Zeitraum zwischen
Unterbringung und den Beginn des sog. "Einfihrungsprogramms" (Oren 2013).

Personen, die in Norwegen ohne Aufenthaltserlaubnis leben, sollen nach Angaben des Ministers fiir Arbeit keinen
Zugang mehr zu Sozialleistungen erhalten. Die Regierung will solchen Personen anstelle von Unterstiitzungszahlungen
Nahrungscoupons und eine Schlafstelle anbieten. Entsprechende Gesetze, die die Sozialleistungen flr Personen ohne

glltige Aufenthaltserlaubnis regeln, sollen gedndert werden (Norway News 17.3.2014).
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Begrundend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, dass die Antrége der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz
zuriickzuweisen seien, weil gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b bzw. Art. 20 Abs. 3 Dublin-IlI-VO Norwegen fur die Prifung der
Antrage zustandig sei.

Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrer ernstlich
fur moéglich erscheinen lieRRen, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Es wurden bei dem Erstbeschwerdefiihrer zwar
vorliegende familidare bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte im Osterreichischen Bundesgebiet festgestellt,
doch wurde ausgeflhrt, dass mit den Verwandten kein gemeinsamer Haushalt bestehe und kein finanzielles oder
sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis vorliege, sodass nicht auf unzulassige Weise in Art. 8 EMRK eingegriffen werde. Zum
Gesundheitszustand der ZweitbeschwerdefUhrerin wurde ausgefiihrt, dass aus den Feststellungen zu Norwegen
eindeutig ersichtlich sei, dass dort Behandlungsmdglichkeiten bestiinden und diese auch zugdnglich seien. Eine
eventuell behauptete psychische Stérung oder ein psychisches Gebrechen stehe daher einer Uberstellung nach
Norwegen in keiner Weise im Wege. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylIG sei nicht erschittert worden und es habe
sich kein Anlass zur Austbung des Selbsteintrittsrechts gemald Art. 17. Abs. 1 Dublin-llI-VO ergeben.

Am 28.07.2017 langte betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin eine Aufenthaltsbestatigung eines Landesklinikums ein.
Dieser ist zu entnehmen, dass die Zweitbeschwerdeflihrerin vom 30.06.2017 bis zum 03.07.2017 [Anm. BVwWG: zur
Entbindung der Viertbeschwerdeflihrerin] in stationdrer Krankenhausbehandlung war.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden und fir alle Beschwerdefiihrer gleichlautenden Beschwerden

des ausgewiesenen Vertreters.

Geltend gemacht wurden unrichtige Feststellungen, Mangelhaftigkeit des Verfahrens und eine unrichtige rechtliche
Beurteilung. Im Bescheid wiirden sich ausschlieRlich generelle Uberlegungen zur Lage von Asylwerbern in Norwegen
finden. Die belangte Behorde gehe nicht auf die Befurchtung der Beschwerdefiihrer ein, gleich in ihr Herkunftsland
abgeschoben zu werden, ebenso wenig auf die mangelhafte Unterbringungssituation, die die Beschwerdefuhrer in
Norwegen erleiden mussten, und auf die mangelhafte medizinische Versorgung sowie auf die Tatsache, dass sie in
Osterreich starke familidre Beziehungen hétten.

Es sei Ubersehen worden, dass im Asylverfahren stets eine Einzelfallprifung durchzufihren sei und in diesem Sinne
bezogen auf Norwegen besonders sensibel vorzugehen sei. Es ware eine Erklarung Norwegens einzufordern gewesen,
dass im konkreten Fall der Beschwerdeflihrer ein Mindeststandard fir ein menschenwirdiges Leben sichergestellt

werde

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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