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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
StbG 1985 864a Abs18 Z3
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer - zur Sanierung von Harteféllen kurzfristig wieder eingefiihrten - Ubergangsvorschrift des
StbG 1985 betreffend die Moglichkeit des Staatsbirgerschaftserwerbs nach der Mutter durch Anzeige; Voraussetzung
der Staatsburgerschaft der Mutter im Zeitpunkt der Anzeige im Hinblick auf Uber 25 Jahre auseinander liegende
Sachverhalte sachlich nicht gerechtfertigt

Rechtssatz

Aufhebung der Wortfolge "Staatsbuirger ist und" sowie des Wortes "auch" in864a Abs18 Z3 StbG 1985 idFBGBI |
136/2013 wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Es mag in den urspringlichen Ubergangsbestimmungen 1983 und 1985 nahegelegen sein, bei einem Erwerb der
Staatsburgerschaft, der zwar an die Abstammung anknupft, aber (erst) durch Anzeige bzw Erkldarung eintritt,
vorzusehen, dass die eine Voraussetzung des Staatsbulrgerschaftserwerbs bildende Staatsburgerschaft der Mutter
sowohl im Zeitpunkt der Geburt des Staatsburgerschaftswerbers als auch im Zeitpunkt der (konstitutiven) Anzeige

gegeben sein muss.

Wenn der Gesetzgeber (ber 25 Jahre spater diese Ubergangsbestimmungen zur Sanierung einiger weniger "Hartefélle"
kurzfristig unverandert wieder aufleben lasst, so trifft nun aber dieselbe Voraussetzung, dass die Mutter des
Staatsburgerschaftswerbers auch im Zeitpunkt der Anzeige nach 864a Abs18 StbG 1985 die Staatsbirgerschaft
aufweisen und somit am Leben sein muss, auf andere tatsachliche Gegebenheiten als im zeitlich mit dem Stichtag
01.09.1983 eng zusammenhangenden Ubergangsrecht 1983 bzw 1985.

Eine sachliche Rechtfertigung daftr, im Hinblick auf die genannte gesetzliche Voraussetzung wesentlich anders
gelagerte, weil Uber 25 Jahre auseinander liegende Sachverhalte gleich zu behandeln, ist nicht hervorgekommen. Ob
Betroffene ihren "Hartefall" nach 864a Abs18 StbG 1985 idFBGBI | 136/2013 sanieren kénnen, wird von dieser
Bestimmung von im hier maBgeblichen Zusammenhang zufalligen Umstanden des Alters und der Lebensentwicklung
der Mutter abhangig gemacht. Die vom Gesetzgeber zur Behebung friherer "Hartefalle" gewahlte Regelungstechnik,
ein mit einem bestimmten Stichtag zeitlich zusammenh&ngendes Ubergangsrecht (iber 25 Jahre nach diesem Stichtag
in dem Sinn wieder aufleben zu lassen, dass bei unveranderten Voraussetzungen bloR3 eine neue Anzeigefrist gesetzt
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wird, fuhrt damit vorhersehbar zu im Einzelfall unsachlichen, auf Zufalligkeiten beruhenden Ergebnissen. Indem
solches durch die Voraussetzung, dass die Mutter im Zeitpunkt der Anzeige heute wie damals am Leben gewesen sein
muss, ein wesentliches Element der Regelung darstellt, verstol3t der Gesetzgeber gegen den auch ihn bindenden
Gleichheitsgrundsatz.

Zur Beseitigung dieser Verfassungswidrigkeit reicht es aus, in der in Prifung gezogenen Ziffer 3 des§864a Abs18 StbG
1985 idFBGBI | 136/2013 die Wortfolge "Staatsburger ist und" sowie das Wort "auch" als verfassungswidrig
aufzuheben.

Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der darlGber hinaus in Prufung gezogenen Teile der Z3 des§64a Abs18 StbG
1985.

Eine die aufgezeigte Gleichheitswidrigkeit vermeidende Regelung hatte eine Reihe von Mdglichkeiten, den Zeitpunkt zu
bestimmen, zu dem die Mutter die Staatsburgerschaft besessen haben und am Leben gewesen sein muss. Angesichts
dessen scheidet eine die Gleichheitswidrigkeit vermeidende Auslegung des 864a Abs18 Z3 StbG 1985 aus, weil keine
Anhaltspunkte ersichtlich sind, welcher dieser moglichen Zeitpunkte dem Regelungssystem des 864a Abs18 StbG 1985
am ehesten entspricht.

(Anlassfall E160/2016, E v 08.03.2017, Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses).
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