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96/01 BundesstraBengesetz 1971
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

BStG 1971 84 Abs1, §7, §87a
BundesstraRen-LarmimmissionsschutzV 86 Abs1, Abs2, Abs3, Abs4
UVP-G 2000 §24f

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit des in der BundesstraBen-Larmimmissionsschutzverordnung angeordneten Systems von
Grenzwerten einer zulassigen Larmbelastung aus dem Stralenverkehr; Immissionsgrenzwerte als Mindeststandards
auf Grund von Sachverstandigengutachten festgelegt; keine Bedenken gegen das Irrelevanzkriterium sowie gegen die
vorgesehene Einzelfallbeurteilung bei Uberschreitung der fiir die Beurteilung einer Gesundheitsgefdhrdung geltenden
Immissionsgrenzwerte

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z1 B-VG gestUtzten Antrag begehrt das Bundesverwaltungsgericht, 86 Abs1 bis
4, in eventu den letzten Satz des 86 Abs2 sowie 86 Abs3 und 4, der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie Gber LarmimmissionsschutzmaRnahmen im Bereich von Bundesstral3en (Bundesstral3en-
Larmimmissionsschutzverordnung - BStLarmlV), BGBI 11 215/2014, als gesetzwidrig aufzuheben.

Il.  Rechtslage
Die im vorliegenden Fall maRRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. 824 Abs1 und 824f Abs1 bis 2 des Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit
(Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 ? UVP-G 2000), BGBI 697/1993 idF BGBI | 77/2012, lauten:

"Verfahren, Behorde
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824. (1) Wenn ein Vorhaben gemal §23a oder §23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, hat der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie die Umweltvertraglichkeitsprifung und
ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund
zu vollziehenden, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen
anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen. Der Landeshauptmann kann mit
der Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung, des teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der
Entscheidung ganz oder teilweise betraut werden, wenn dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit

und Kostenersparnis gelegen ist."
"Entscheidung

824f. (1) Genehmigungen (Abs6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu

den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:
1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu

vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet

sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 877 Abs2 der Gewerbeordnung 1994

fUhren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht

vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

(1a) Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des

Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Méglichkeit der Einraumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gréerer Kreis von Nachbarn bestehender
Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs1 Z2 litc als erfullt, wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird,
als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann.
Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs1 Z2 lita und die

Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs1 Z2 litc nach diesen Vorschriften zu beurteilen."

2. 84 Abs1, 87 und 87a des Bundesgesetzes vom 16. Juli 1971, betreffend die BundesstraRen (Bundesstra3engesetz
1971 ? BStG 1971), BGBI 286 idF BGBI | 5/2017, lauten:

"Bestimmung des StralRenverlaufes, Ausbau und Auflassung von StraRenteilen

84. (1) Vor dem Bau einer neuen Bundesstrae oder ihrer Teilabschnitte oder vor der Zulegung einer zweiten
Richtungsfahrbahn oder vor AusbaumalRnahmen sonstiger Art an Bundesstral3en hat der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie Uber Antrag des Bundes (Bundesstralenverwaltung) unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der 887 und 7a, die Wirtschaftlichkeit des Bauvorhabens, die Umweltvertraglichkeit und die
Erfordernisse des Verkehrs, dartuber hinaus die funktionelle Bedeutung des Straflenzuges sowie unter Bedachtnahme
auf die Ergebnisse der Anhdérung (Abs5) den StralRenverlauf im Rahmen der Verzeichnisse durch Festlegung der
StraBenachse, im Falle eines Ausbaues durch Beschreibung, beides auf Grundlage eines konkreten Projektes, durch
Bescheid zu bestimmen. Hiezu kdnnen im Bescheid die erforderlichen Auflagen, Bedingungen und Befristungen
vorgeschrieben werden. Dieser Bescheid hat dingliche Wirkung und tritt aulRer Kraft, wenn nicht binnen 10 Jahren ab
Rechtskraft mit wesentlichen Baumaf3nahmen zur Errichtung begonnen wurde. Wenn dies zweckmalig erscheint, kann
die Verwirklichung des StralRenbauvorhabens Uber Antrag in Abschnitten genehmigt werden."

"Il. Planung, Bau, Betrieb und Erhaltung

Grundsatze und objektiver Nachbarschutz
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87. (1) Die Bundesstral3en sind derart zu planen, zu bauen und zu erhalten, dal3 sie nach Mal3gabe und bei Beachtung
der stralRenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von allen StraBenbenttzern unter Bedachtnahme auf
die durch die Witterungsverhaltnisse oder durch Elementarereignisse bestimmten Umstande ohne Gefahr benutzbar
sind; hiebei ist auch auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs sowie auf die Umweltvertraglichkeit

Bedacht zu nehmen.

(2) Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie erlal3t die fur die Planung, den Bau und die Erhaltung

der Bundesstral3en erforderlichen Verordnungen und Dienstanweisungen.

(3) Bei Planung, Bau und Betrieb von Bundesstralen ist vorzusorgen, dass Beeintrachtigungen von Nachbarn
vermindert oder vermieden werden. MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen sind

nur zu ergreifen, wenn dies im Verhaltnis zum Erfolg mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand erreicht werden kann.

(4) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den Bau und den Betrieb der Bundesstral3e (Abs3)
kann auch dadurch erfolgen, dass auf fremden Grundsticken mit Zustimmung des Eigentimers geeignete
MalRnahmen gesetzt werden, insbesondere BaumalRnahmen an Gebduden, Einbau von Larmschutzfenstern und
dergleichen, sofern die Erhaltung und allfdllige Wiederherstellung durch den Eigentimer oder einen Dritten

sichergestellt ist.

(5) In Fallen, in denen mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand durch MaBBnahmen nach Abs3 und Abs4 kein
entsprechender Erfolg erzielt werden kann, kénnen mit Zustimmung des Eigentimers Grundsticke oder
Grundstucksteile vom Bund (Bundesstraenverwaltung) nach den Grundsadtzen des §18 und der 884 bis 8 des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes - EisbEG, BGBI Nr 71/1954, eingeldst werden, sofern durch den Bau
oder den Betrieb der Bundesstrale die Benutzung eines Grundsticks oder Grundsticksteiles unzumutbar
beeintrachtigt wird. Gleiches gilt, wenn die unzumutbare Beeintrachtigung durch bauliche Anlagen im Zuge einer
BundesstralRe (83), zum Beispiel durch Beeintrachtigung des Lichtraumes, erfolgt.

(6) Im Falle, dass sich MaBnahmen in der Umgebung von Bundesstral3en fur die Abwicklung des Verkehrs und seiner
Auswirkungen auf die Umwelt als zweckmaBiger und wirtschaftlicher erweisen als Baumalnahmen an der
Bundesstral3e, kdnnen auch solche an Stelle dieser BaumalRnahmen getroffen werden.

(7) Bei der Planung, dem Bau, dem Betrieb und der Erhaltung von BundesstraRRen ist auch auf die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit Bedacht zu nehmen. Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des
Abs2 ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ermachtigt, Bestimmungen betreffend die
Prifung wirtschaftlicher Aspekte von Bauvorhaben und Erhaltungsmalinahmen zu erlassen. In einer solchen
Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, Zustédndigkeiten und die Methoden und Tiefe der Prafung
beschrieben und festgelegt werden.

(8) Durch diese Bestimmungen werden keine subjektiven Rechte begrindet.
Subjektiver Nachbarschutz

87a. (1) Eine Bestimmung des Straenverlaufes nach 84 Abs1 ist nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der
Bundesstralle vermieden wird,

a) dass das Leben und die Gesundheit von Nachbarn gefdhrdet werden und
b) dass das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.

(2) Nachbarn im Sinne dieser Bestimmung sind alle Personen, die durch den Bau oder den Betrieb, oder deren
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte dadurch gefdhrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die
sich vorubergehend in der Nahe der Bundesstral3e aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich
berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in
Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen regelmaRig Personen vortbergehend aufhalten, hinsichtlich
des Schutzes dieser Personen, und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schler, der Lehrer und der
sonst in Schulen stéandig beschaftigten Personen.

(3) Einwendungen, die sich auf zivilrechtliche Anspriche beziehen, sind auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(4) Einwendungen, die eine Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte, abgesehen von den Rechten nach Abs1 lita, zum
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Inhalt haben, sind als unbegrindet abzuweisen, wenn das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der Bundesstral3e
groRer ist, als der Nachteil, der der Partei durch die Bestimmung des StralRenverlaufes erwdchst. Subjektive Rechte
gemal Abs1 litb kdnnen nach Mal3gabe der Bestimmungen Uber die Enteignung (8817ff) eingeschrankt werden.

(5) Im Rahmen einer Verordnung im Sinne des §7 Abs2 ist der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie
auch ermachtigt, Bestimmungen Uber betriebs- und baubedingte Immissionen von Bundesstrallenvorhaben zu
erlassen. In einer solchen Verordnung kénnen insbesondere der Anwendungsbereich, die Ermittlungsmethoden,
Schwellen- und Grenzwerte, ein Beurteilungsmalf3stab, Umfang und Dauer des Anspruchs auf Malnahmen zum Schutz
vor Immissionen und die Art der Festlegung und der Durchfiihrung von MaRnahmen geregelt werden.

(6) Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Immissionen ist darauf abzustellen, wie sich diese auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(7) Wird bei objektseitigen Larmschutzmalinahmen die Zustimmung durch den Eigentimer oder sonst Berechtigten
zur Umsetzung verweigert oder trotz Zustimmung in Folge die Umsetzung der MalRnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
ermoglicht, ist der Nachbar so zu behandeln, als waren die MaBnahmen gesetzt worden. Der Anspruch des
Eigentimers oder sonst Berechtigten auf Umsetzung der MaRBnahmen bleibt jedenfalls fir einen Zeitraum von drei
Jahren ab Verkehrsfreigabe aufrecht.

3. 881 bis 9 BStLarmlV lauten (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Verordnungsbestimmungen sind
hervorgehoben):

"1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich

81. Diese Verordnung gilt fur betriebsbedingte und baubedingte Schallimmissionen von Bundesstraf3envorhaben,
welche gemal’ 84 Abs1 oder 84a des BundesstraBengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI Nr 286, in der jeweils geltenden
Fassung, oder nach den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI
Nr 697/1993, in der jeweils geltenden Fassung, zu genehmigen sind.

Begriffsbestimmungen
82. Im Sinne dieser Verordnung sind

1. 'Nachbarn' Personen im Sinne des87a Abs2 BStG 1971 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 96/2013 und im
Fall UVP-pflichtiger Vorhaben jene im Sinne des 819 Abs1 Z1 UVP-G 2000 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI |
Nr 14/2014,

2. 'Aufenthaltsrdume’' jene Rdume, die zum langer dauernden Aufenthalt von Personen bestimmt sind,
3. 'Werktage' Wochentage von Montag bis Freitag,

4. 'Regelmonate' Monate nach dem vorgesehenen Bauzeitplan ohne Zuordnung zu einem bestimmten Kalendermonat
und ohne Berucksichtigung von konkreten Feiertagen. Ein Regelmonat hat 20 Werktage.

Larmindizes

83. (1) FUr den betriebsbedingten Schall gelten der Tag?Abend?Nacht?Larmindex lden und der Nachtlarmindex Lnight
gemal Definition in Anhang 1 der Richtlinie 2002/49/EG Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm,
ABI. Nr L 189 vom 18.07.2002 S. 12.

(2) Fur den baubedingten Schall gelten nachstehende Larmindizes:

1. Lr,Bau,Tag,W: der Uber die Werktage Uber den Zeitraum Tag Uber einen Regelmonat energetisch gemittelte
Beurteilungspegel des Baularms;

2. Lr,Bau,Abend,W: der Uber die Werktage Gber den Zeitraum Abend Uber einen Regelmonat energetisch gemittelte
Beurteilungspegel des Baularms;

3. Lr,Bau,Tag,Sa: der an einem Samstag im Zeitraum Tag auftretende Beurteilungspegel des Baularms;

4. Lr,Bau,Abend,Sa: der an einem Samstag im Zeitraum Abend auftretende Beurteilungspegel des Baularms;
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5. Lr,Bau,Tag,So: der an einem Sonntag im Zeitraum Tag auftretende Beurteilungspegel des Bauldarms;
6. Lr,Bau,Abend,So: der an einem Sonntag im Zeitraum Abend auftretende Beurteilungspegel des Baularms;
7. Lr,Bau,Nacht: der im Zeitraum Nacht auftretende Beurteilungspegel des Baularms.

Basis fur den baubedingten Schall ist der A?bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel l1Aeq gemal3 Punkt 3.1 der
ONORM ISO 9613?2:2008?07201.

(3) Fur die Berechnung der Larmindizes gemal3 Abs1 und 2 gelten folgende Zeitraume:
1. Tag: 06:00 - 19:00 Uhr,

2. Abend: 19:00 - 22:00 Uhr und

3. Nacht: 22:00 - 06:00 Uhr.

(4) In die in Abs2 und §11 Abs1 erwdhnte ONORM ISO 9613?2:2008?07?01 kann (iber das Portal http:/ibr.austrian-
standards.at unentgeltlich Einsicht genommen werden.

MaRgebender Immissionsort

84. Der malRgebende Immissionsort fur die Berechnung der Larmindizes gemal3 83 Abs1 und 2 liegt bei Nachbarn auf
der Fassade in der Hohe der jeweiligen GescholRe des Objektes. Dieser Immissionsort ist auch mafigeblich fur die
Beurteilung der Larmauswirkungen und die Ermittlung allenfalls erforderlicher stralenseitiger oder objektseitiger

Larmschutzmalinahmen.
Beurteilungsmalstab

85. Die Gesundheitsgefahrdung und die unzumutbare Belastigung sind danach zu beurteilen, wie sich die
Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden

Erwachsenen auswirken.

2. Abschnitt

Regelungen flr den betriebsbedingten Schall
Grenzwerte

86. (1) Bei vorhabensbedingten Immissionserhéhungen aus dem StraBenverkehr ist der zulassige vorhabensbedingte,
vom Verkehr auf der Bundesstrallentrasse ausgehende, Immissionseintrag bis zum Erreichen eines
Immissionsgrenzwertes gemaf Abs2 bei Nachbarn wie folgt begrenzt:

Lden =55,0dB
Lnight = 45,0 dB

(2) Fur die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn durch StralBenverkehrslarm gelten folgende

Immissionsgrenzwerte:
Lden =60,0 dB
Lnight = 50,0 dB

Immissionen aus dem StralBenverkehr gelten auch dann als zumutbar, wenn die vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lden ?
65,0 dB sowie im Bereich von 50,0 dB < Lnight ? 55,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu
1,0 dB irrelevant.

(3) Fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn durch StraRenverkehrslarm gelten folgende

Immissionsgrenzwerte:
Lden = 65,0 dB

Lnight = 55,0 dB



Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen aus dem
Stral3enverkehr im Einzelfall zu beurteilen. Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen
auf die Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzulassig.

(4) Fur Arbeitnehmer benachbarter Betriebe und Inhaber von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorlbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, gelten die Abs1 bis 3 nicht; fur sie sind der

zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag und die Immissionsgrenzwerte im Einzelfall festzulegen.

(5) Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen, die vom Betrieb anderer Schallemittenten als der StralRe ausgehen,

sind zu berechnen und im Einzelfall zu beurteilen.
Ermittlung und Beurteilung

87. (1) Die Larmemissionen und -immissionen sind nach dem fiir StraBenverkehrslarm einschlagigen Stand der Technik
zu berechnen, wobei bei der Ermittlung der Emissionen Punkt 4.1 (MaRgebende Verkehrsstarken) der RVS 04.02.11
Larmschutz, Stand 1. Marz 2006, und Punkt 5.1 (Emissionsschallpegel) der RVS 04.02.11, Stand 31. Marz 2009,

anzuwenden sind (Anlage).

(2) Fur die Beurteilung der durch den Betrieb des BundesstralRenvorhabens bedingten Larmimmissionen sind der
Zustand zum Prognosezeitpunkt ohne das Vorhaben (Nullplanfall) und der durch das Vorhaben geanderte Zustand

zum Prognosezeitpunkt (Vorhabensplanfall) heranzuziehen.
StraBenseitige Malinahmen

88. (1) Bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der Bundesstral3entrasse, ist der zur Einhaltung des
zuldssigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der Immissionsgrenzwerte gemall 86 erforderliche
Larmschutz fur Nachbarn, mit Ausnahme der Arbeitnehmer benachbarter Betriebe im Sinne des 86 Abs4, vorrangig
durch straBenseitige (aktive) LarmschutzmalBnahmen sicherzustellen. Als straBenseitige Malinahmen gelten

insbesondere Larmschutzwande, Larmschutzwalle, Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination daraus.

(2) Abs1 gilt nicht fiur Objekte oder Objektteile, deren Bestand, Neu-, Zu- oder Umbau zum Zeitpunkt der

Bescheiderlassung unzulassig ist.
Objektseitige Malinahmen

89. (1) Wenn bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der BundesstralRentrasse, aktive
LarmschutzmalRnahmen zur Einhaltung des zuldssigen vorhabensbedingten Immissionseintrages und der
Immissionsgrenzwerte gemal 86 technisch nicht realisierbar oder im Hinblick auf den erzielbaren Zweck nur unter
einem unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, ist in Ergdnzung zu oder anstelle von aktiven

LarmschutzmafBnahmen der Schutz fur Raumlichkeiten mittels objektseitiger MaRnahmen zuldssig.

(2) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemal3 86 Abs4, bei vorhabensbedingten Larmzunahmen, ausgehend vom
Verkehr auf der Bundesstral3entrasse, der zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag fur Lnight gemal’ 86 Abs1
Uberschritten und sind straBenseitige MalRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von

Schalldammllftern in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden ohne Austausch bestehender Fenster.

(3) Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemal3 86 Abs4, bei relevanten vorhabensbedingten Larmzunahmen der
Immissionsgrenzwert fur Lden gemal §6 Abs2 Uberschritten und sind straBenseitige MalRnahmen nicht zu ergreifen,
haben sie Anspruch auf den Austausch bestehender Fenster und Tiren gegen Schallschutzfenster und -tiren in
Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tlren nicht ausreichenden Schutz
gewahren. Wird bei Nachbarn, mit Ausnahme jener gemal3 86 Abs4, bei relevanten vorhabensbedingten
Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fir Lnight gemalR 86 Abs2 Uberschritten und sind stralBenseitige
MalRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von Schallddmmluftern und den Austausch
bestehender Fenster und Turen gegen Schallschutzfenster und -tlren in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen
Fassaden, soweit bestehende Fenster und TUren nicht ausreichenden Schutz gewahren.

(4) Wird bei Nachbarn gemaR 86 Abs4 der im Einzelfall festgelegte zuldassige vorhabensbedingte Immissionseintrag
oder einer der im Einzelfall festgelegten Immissionsgrenzwerte Uberschritten und sind stral3enseitige Malinahmen
nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf objektseitige MaBnahmen in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen
Fassaden, soweit bestehende Fenster und TlUren nicht ausreichenden Schutz gewahren.



(5) Im Bereich von Zulaufstrecken im untergeordneten Strallennetz sowie im Fall des 86 Abs5 ist es zuldssig, den
Larmschutz ausschlieBlich durch objektseitige MaRnahmen sicherzustellen."

Ill.  Antragsvorbringen und Vorverfahren
1.  Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 26. Marz 2015 wurde der
Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG) die Bewilligung fur die Errichtung des
BundesstraBenbauvorhabens "S 1 Wiener AuBBenring Schnellstral3e, Abschnitt Schwechat ? StiRenbrunn" erteilt. Gegen
diesen Bescheid erhoben mehrere Parteien des Verwaltungsverfahrens Beschwerden an das
Bundesverwaltungsgericht, in denen u.a. geltend gemacht wird, dass Nachbarn infolge des vom Vorhaben
ausgehenden Larms unzumutbaren Beldstigungen oder der Gefahrdung ihrer Gesundheit oder ihres Eigentums

ausgesetzt warden.

2. Das Bundesverwaltungsgericht legt die Bedenken, die es zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
bestimmt haben, wie folgt dar:

"1.1. Nach der Bestimmung des 87 Abs2 Bundesstrallengesetz 1971 erlasst der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie die fir die Planung, den Bau und die Erhaltung der BundesstraRen erforderlichen Verordnungen und
Dienstanweisungen. Gemald Abs3 leg. cit. ist bei Planung, Bau und Betrieb von BundesstraBen vorzusorgen, dass
Beeintrachtigungen von Nachbarn vermindert oder vermieden werden. Gemal 87a leg. cit. ist eine Bestimmung des
StraBenverlaufes nur zuldssig, wenn bei Bau und Betrieb der Bundesstral3e vermieden wird, dass das Leben und die

Gesundheit sowie das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefdhrdet werden.

Gemald den Genehmigungsvorschriften des 824f Abs1 UVP-G 2000 sind Immissionen jedenfalls zu vermeiden, die das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des
877 Abs2 der Gewerbeordnung 1994 fihren. Gemall 824f Abs2 letzter Satz UVP-G 2000 ist, soweit besondere
Immissionsschutzvorschriften bestehen, die Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder des
Eigentums oder sonstiger dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen und die Zumutbarkeit einer Belastigung der
Nachbarn/Nachbarinnen nach diesen Vorschriften zu beurteilen.

Aus der Gesamtbetrachtung dieser Rechtsvorschriften erfliel3t, dass besondere Immissionsschutzvorschriften derartige
Gefédhrdungen hintanhalten mussen. (Vgl. zur UVP-G-Novelle BGBI | Nr 77/2012, mit der §24f Abs2 letzter Satz neu
gefasst wurde: RV 1809 BIgNR 24. GP, zu 824f Abs2: 'Die durch die UVP-G-Novelle [BGBI Nr 773/1996] damals als §17
Abs2a eingeflgten Sonderbestimmungen fur Stralen- und Eisenbahnvorhaben sollen vereinheitlicht und den
Erfahrungen der Praxis mit der Anwendung dieser Bestimmungen angepasst werden. [...] Bestehen [...] fur den
betroffenen Vorhabenstyp besondere Immissionsschutzvorschriften, das sind besondere, durch Gesetz oder
Verordnung erlassene Bestimmungen, die auch verbindlich festgelegte Grenzwerte fur die zuldssige
Gesundheitsbelastung bzw. Belastigung enthalten, so sollen in Zukunft diese als Grenzwerte flr einen ausreichenden
Gesundheits- und Belastigungsschutz gelten.'). Sinn der Bestimmung des 824 Abs2 letzter Satz UVP-G 2000 ist es, die
arztliche Beurteilung in jedem Einzelfall zu vermeiden und die Planungssicherheit von Linienvorhaben nach dem
3. Abschnitt des UVP-G 2000, die regelmaf3ig im 6ffentlichen Interesse stehen, zu erhdhen. Dabei ist der Gesetzgeber
aber davon ausgegangen, dass der Belastigungs- und Gesundheitsschutz durch die Immissionsschutzvorschrift selbst
gewahrleistet wird. Dies gilt insbesondere fur darin enthaltene, allgemein anwendbare Immissionsschutzgrenzwerte.

Dieses Erfordernisses war sich auch der Verordnungsgeber bewusst, wenn er im allgemeinen Teil der Erlduterungen
zur BStrLarmlIV darauf hinweist, dass 'fir BundesstraBenvorhaben [...] daher in einer Verordnung zum Schutz vor
(unzumutbaren bzw. gesundheitsgefahrdenden) Larmimmissionen Regelungen bzw. MaRnahmen in Bezug auf den
Bau- und Betriebslarm in der Verordnung getroffen werden' sollen.

1.2. Im Bereich der Raumordnung hat der Verfassungsgerichtshof in dauernder Judikatur ausgesprochen, dass der
Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen dann besondere Bedeutung zukommt, wenn das Gesetz die vom
Verordnungsgeber zu erlassenden Planungsnormen nur final, d.h. im Hinblick auf bestimmte zu erreichende
Planungsziele determiniert, und zwar unabhangig davon, ob das Gesetz eine bestimmte Vorgangsweise zur
Gewinnung einer ausreichenden Entscheidungsgrundlage vorsieht oder nicht (vgl. VfSlg19.760 mit weiteren
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Judikaturnachweisen). Zweifellos kommt auch im Fall der gegenstandlichen Verordnung, fir die die gesetzlichen
Grundlagen nur das Ziel determinieren, Schutz vor Gefahrdung und Beldstigung sicherzustellen, der Erarbeitung
entsprechender aktueller Grundlagen ausschlaggebende Bedeutung zu.

2. Zur Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in 86 Abs1 und 2 BStLarmIV

Nach den Erlduterungen zu 86 Abs1 bis 3 der angefochtenen Verordnung war Entscheidungsgrundlage fur die
Festlegung der Grenzwerte ein humanmedizinisches Gutachten, das sich auch im Verordnungserlassungsakt des
BMVIT findet.

Das dem Verordnungserlassungsakt einliegende humanmedizinische Gutachten von #***#** *¥dkkkrs* ynd
*Hhxk*k *xkrk referiert auf S. 3 zur Belastigung u.a. folgende medizinische Grundlagen:

'Bei 'Belastigung', 'Stérung des Wohlbefindens' und 'Beeintrachtigung des Wohlbefindens' handelt es sich um
weitgehend subjektive Wahrnehmungsqualitaten, welche wiederum in zumutbare und unzumutbare Zustande
kategorisiert werden koénnen. Unzumutbar ist eine Beldstigung dann, 'wenn sie zu erheblichen Stérungen des
Wohlbefindens, zu psychosomatischen Beschwerden bzw. zu funktionellen oder organischen Veranderungen fuhren
kann, oder Uber das ortsibliche Ausmalf? hinausgeht, wobei in diesem Fall die fiir die Widmung von Liegenschaften
mafgebenden Vorschriften zu berucksichtigen sind' [1]. Der letzte Halbsatz hangt von der jeweils gultigen Rechtslage
ab und stellt keinen medizinisch argumentierbaren Inhalt dar.

Zur Frage der Beldstigung ist festzuhalten, dass ihr aus humanmedizinischer Sicht per se noch kein
gesundheitsstorender oder krankmachender Effekt zuzurechnen ist. Gewisse Beldstigungen werden abhangig von der
beruflichen Tatigkeit, von Freizeitaktivititen und vom Wohn- bzw. Arbeitsort auch freiwillig in Kauf genommen (z.B.
Freiluftkino und Gelsen im Sommer). Das gesellschaftliche Ubereinkommen legt die jeweiligen Grenzen zwischen
Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit von Belastigungen fest.'

Die Richtlinie des Arbeitsrings fiir Lirmbekampfung (OAL) Nr 3, Blatt 1, Ausgabe vom 1.3.2008, (iber die Beurteilung
von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich, zitiert in ihren medizinischen Uberlegungen die Aussage der
'Empfehlungen fur die Verwendung medizinischer Begriffe im Rahmen umwel[t]hygienischer Beurteilungsverfahren'
(M. Haider et. al., Mitteilungen der Osterr. Sanitdtsverwaltung 85. Jhg [1984] H. 12), dass es sich bei der Belastigung um
weitgehend subjektive Wahrnehmungsqualitaten handle. Unzumutbar sei eine Belastigung, wenn sie zu erheblichen
Stérungen des Wohlbefindens, zu funktionellen oder organischen Veranderungen fihren kénnen, oder Uber das
ortsUibliche Ausmald hinausgehe, wobei in diesem Fall auch die Widmung von Liegenschaften maRgebenden
Vorschriften zu bericksichtigen seien. Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit seien zwar Rechtsbegriffe, wodurch eine
Verwendung in der medizinischen Beurteilung nicht statthaft sei. In der angeflhrten Definition werde aber durch die
nahere Beschreibung zum Ausdruck gebracht, dass in bestimmten Situationen, die jeweils in der Einzelbeurteilung zu
beschreiben seien, Verhaltnisse vorlagen, die aus medizinischer Sicht nicht akzeptabel erschienen.

Fur die Beurteilung von StraBenlarm trifft diese Richtlinie in Kap. 5.2.5. die Aussage, dass vor allem im Pegelbereich der
ruhigen Widmungskategorien die Forderung nach Erhaltung der ortsiblichen Schallimmission aus wirtschaftlichen und
technischen Uberlegungen an ihre Grenzen stoRe. Hier sei es notwendig, bei der Beurteilung eine Abwagung zwischen
den Veranderungen der ortlichen Verhaltnisse einerseits und den aus den Dosis- Wirkungsbeziehungen ableitbaren
Effekten andererseits vorzunehmen. Unter diesen Uberlegungen seien in Osterreich in StraRenbauprojekten als
Auslegungswerte 55 dB fur die Tagzeit und 45 dB fUr die Nachtzeit wiederholt zur Anwendung gekommen. Die
sozialmedizinische Begrindung finde sich in erster Linie in den Grenzwertempfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation fir Gebiete mit standiger Wohnnutzung|.]

Die OAL-Richtlinie Nr 6/18, Ausgabe 1.2.2011, (iber die Wirkungen des Larms auf den Menschen ? Beurteilungshilfen
far den Arzt ? trifft in ihrem Kapitel 6 ? Wirkungsbezogene Immissionsrichtwerte ? die Aussage, dass neben der
absoluten Hohe der Gerduschbelastung jedenfalls auch der Abstand zur gewohnten (ortstiblichen) Schallbelastung in
ihrer Gesamtheit, insbesondere aber zum Basispegel zu bericksichtigen sei.

Weder das der Verordnung zu Grunde liegende humanmedizinische Gutachten von *#*#** *x&kkdkks nd #*xsk *asrx
vom 13.8.2014 noch die sonstigen Verordnungsgrundlagen enthalten Material, das die getroffene Entscheidung, die
Zumutbarkeit der Belastigung und damit die Gewahrung objektseitiger SchallschutzmaBnahmen (bei wirtschaftlicher



Unzumutbarkeit von aktiven Larmschutzmal3inahmen), ausschlieBlich von fixen Grenzwerten abhangig zu machen, aus
(sozial-)medizinischer Sicht naher untermauern wurde.

Es ist zwar anzuerkennen, dass eine Differenzierung dahingehend erfolgt ist, dass in ruhigeren Gebieten die
Begrenzung des Larmeintrags durch das Vorhaben selbst in 86 Abs1 BStLarmlIV schlagend wird, und fur bereits starker
belastete Gebiete eine hohere Beldstigungsschwelle in Abs2 festgelegt ist. Fur die Vorgangsweise, dass gemal Abs1 ein
Grenzwert unabhangig von der Vorbelastung festgelegt wird, auch fur Falle, in denen diese sehr viel niedriger als der
Larmeintrag durch das Vorhaben ist, sodass es zu einer automatischen 'Auffullung' bis zu den in Abs1 festgelegten
Werten kommt, enthalt der Verordnungsakt keine Begrindung.

In der Erganzung des humanmedizinischen Gutachtens vom 13.8.2014, Kap. 1.5, findet sich folgende Aussage:

'Die Festsetzung von Grenzwerten birgt die grol3e Gefahr, dass in Gebieten mit niedrigen Belastungen die Gesellschaft
geneigt ist, bei der Errichtung von Projekten auf die Emissionen wenig zu achten, da die Grenzwerte einen Spielraum
zulassen und sich die Gesellschaft aufgrund von 6konomischen Druck verpflichtet fuhlt, die Schadstofflast bis zu dem
festgelegten Grenzwert 'aufzufillen’, um erst dann MaRnahmen vorzuschreiben. Dieses Vorgehen fuhrt unweigerlich
dazu, dass die Flachen von ruhigen Gebieten, die fur die Erholung der Bevdlkerung notwendig sind, stets signifikant
kleiner werden. Die EU sieht die Festlegung ruhiger Zonen vor, welche aber genauer definiert werden mussen. Die
Definition von Ruhezonen kann nicht die Aufgabe einer BundesstraBen-Ladrmimmissionsschutzverordnung sein,
sondern sollte in einer Umgebungslarmrichtlinie definiert werden. Unbestritten muss gelten, dass der Schutz von
ruhigen Gebieten in der Gesellschaft eine hohe Prioritat haben sollte, der auch durch entsprechende MaRnahmen
gewahrleistet werden soll.'

In dieser Aussage wird von den Medizinern der Schutz ruhiger Gebiete empfohlen. Die Feststellung, die Definition von
Ruhezonen kénne nicht die Aufgabe einer Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung sein, sondern sollte in
einer Umgebungslarmrichtlinie vorgenommen werden, stellt keine humanmedizinische Aussage dar oder wird
zumindest nicht humanmedizinisch begriindet. Sie kann daher eine tragfahige Begriindung sozialmedizinischer und
ggf. gesellschaftspolitischer Art fir die gewahlte Vorgangsweise nicht ersetzen. Der Verordnung fehlt es in dieser
Hinsicht an einer tragfahigen Grundlage.

3. Zur Gesetzwidrigkeit des Irrelevanzkriteriums in 86 Abs2 BStLarmIV

In 86 Abs2 der Verordnung wird ein Irrelevanzkriterium eingefihrt, wonach Immissionen aus dem StralRenverkehr auch
dann als zumutbar gelten, wenn die vorhabensbedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die Immissionen im
Nullplanfall, im angefiihrten Bereich 1,0 dB nicht Ubersteigen.

Fur dieses Irrelevanzkriterium findet sich im Akt keine medizinische Begriindung. Das Gutachten **#*#*%¥x% &ixi
enthalt ein eigenes Kapitel dazu ('3.2. Zur Frage eines wissenschaftlich[...] fundierten Irrelevanzkriteriums'). Darin heil3t

es u.a.:

'In der Begutachtungspraxis hat man sich darauf geeinigt, ein Irrelevanzkriterium festzulegen, d.h. wenn sich der
Dauerschallpegel um maximal 1 dB durch den Eintrag des neuen Immittenten erhéht, so wird dies ? weil von den
meisten Menschen nicht wahrnehmbar ? als irrelevant und damit aus humanmedizinischer Sicht als akzeptabel
bewertet.

Zur 'Wahrnehmbarkeit' oder 'Horbarkeit' sei hier ausgefthrt, dass es um die Frage geht, wann wird fur das Individuum
aus 'leise' ? 'etwas weniger leise' bzw. wann wird aus 'laut' ? 'etwas lauter': Hierzu muss aus medizinischer Sicht
zwischen absoluter und relativer Wahrnehmungsschwelle ('Fihlschwelle') unterschieden werden. Es wird festgestellt,
wie stark die Reizung eines gegebenen Sinnesorgans sein muss, damit eine Reaktion erfolgt. Durch Adaptationseffekte
kann die Wahrnehmungsschwelle in verschiedenen Kontexten erheblich variieren. Da es sich beim Menschen um ein
psychobiologisches System handelt, ist die absolute Wahrnehmungsschwelle zusatzlich zum individuellen Sensorium
von der Aufmerksamkeit abhdngig. Sensible Menschen, die ihre ganze Aufmerksamkeit einem erwarteten Reiz
widmen, werden bei niedrigerer Reizstarke eine Wahrnehmung haben als Menschen die weniger empfindlich [sind]
und/oder die dem Geschehen eine geringere Aufmerksamkeit widmen (zum Beispiel wenn sie durch andere
Tatigkeiten oder Reize abgelenkt sind).



Des Weiteren kann der relative Schwellenwert, die Fahigkeit eines Individuums zur Reizunterscheidung untersucht
werden. Er legt fest, wie verschieden intensiv zwei Reize sein mussen, damit sie in einem gegebenen Kontext als

unterschiedlich empfunden werden (Unterschiedsschwelle, relative Wahrnehmungsschwelle):
Unterschiedsempfindung beim unmittelbaren Vergleich ahnlicher Gerausche:

+10 dB -> Verdoppelung/Halbierung der empfundenen Lautst[d]rke

+3 dB -> wahrnehmbar

+1 dB -> nicht wahrnehmbar (von sehr geliibten Personen gerade wahrnehmbar)

Von schalltechnischer bzw. physikalischer Seite wird darauf hingewiesen [25], dass Berechnungen und Messungen
Fehler von bis zu 1 dB aufweisen. Diese kdnnen symmetrisch (+/-) auftreten. Weiters ist in der Begutachtungspraxis
darauf zu achten, dass die bei Projekten verwendeten (berechneten) Schallpegel im Gutachten nicht auf ganze Dezibel
gerundet addiert und subtrahiert werden.

Fur das Gehor wird diese Unterschiedsschwelle mit £1,0 dB festgelegt (der Unterschied ist von sehr gelibten Personen
gerade wahrnehmbar). Aus humanmedizinischer Sicht ist daher bis zu dem Bereich von 60 dB tagsiber und 50 dB
nachts ein Irrelevanzkriterium von 1,0 dB akzeptabel.'

Dazu ist zunachst festzustellen, dass nach der Literatur die Horbarkeit eines Unterschiedes von 1dB von der Art des
Gerausches abhangt, dem der Hoérende ausgesetzt ist. Eine HoOrbarkeit wird bei der bloBen Erhéhung eines
gleichmaRigen, breitbandigen Gerdusches, wie dem einer LUftungsanlage, tatsachlich nicht gegeben sein. Die
Erhéhung des Dauerschallpegels einer Stral3e, der sich aus vielen Einzelereignissen zusammensetzt, um 1 dB bringt
aber eine Anderung der Anzahl dieser Einzelereignisse von 26 % mit sich, was sehr gut wahrnehmbar sein kann (vgl.
die Beispiele in Ortscheid/Wende, Sind 3dB wahrnehmbar?, in: Zeitschrift fir Larmbekampfung, H 51, 2004, 80 -
Beilage 2). In dieser Hinsicht enthalt jedoch das Gutachten in dem oben vollstandig zitierten Kapitel 3.2. keine
medizinische Begrindung fiir die Zuldssigkeit des Irrelevanzkriteriums. Die Tatsache, dass die Verordnung die
Verwendung dieses Kriteriums im Bereich der Gesundheitsgefahrdung (Abs3) nicht mehr zuldsst, zeigt, dass es eine

Wirkung der Erhéhung des Dauerschallpegels von 1 dB auf den Menschen geben muss.

In erster Linie manifestiert sich eine Gesetzwidrigkeit dieses Kriteriums jedoch aus einer nicht aufldsbaren
Widersprichlichkeit des humanmedizinischen Gutachtens. Wahrend Kap. 3.2. ? begriindungslos ? davon spricht, dass
die Anwendung dieses Kriteriums bis zu dem Bereich von 60 dB tagstber und 50 dB nachts akzeptabel sei, wird in
Kap. 3.6. ? nach der reinen Darstellung des dahingehenden schalltechnischen Vorschlages von *#*#**¥*kkikdkiksr 7
plétzlich, ohne jegliche Begrindung, festgestellt, dass aus humanmedizinischer Sicht ein Irrelevanzkriterium von
1,0 dB(A) bis zu einen Lden <65 dB bzw. einem Lnight < 55dB akzeptabel sei.

Damit ist dieses Irrelevanzkriterium, das eine Zusatzbelastung bei bestehender unzumutbarer Vorbelastung erlaubt,

nicht ausreichend medizinisch begriindet.
4. Zur Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte und der Einzelfallbeurteilung in 86 Abs3 und 4 BStLarmIV

Im ebenfalls angefochtenen Abs3 werden Grenzwerte fur die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von Nachbarn
durch StraRenverkehrslarm festgelegt. Bei einer Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte
Immissionserhéhungen aus dem StraBenverkehr im Einzelfall zu beurteilen.

Der Verordnung ist allerdings kein Kriterium fir die Abgrenzung des Untersuchungsraumes zu entnehmen. Damit
ware jede durch das Vorhaben verursachte Immissionserhdhung auf Strecken, die von Zulaufverkehr betroffen sind
und wo die Grenzwerte bereits Uberschritten sind, unabhangig davon, wo sie auftritt, im Einzelfall zu beurteilen. Ware
bspw. davon auszugehen, dass aufgrund des Bestehens des Vorhabens wenige Fahrzeuge taglich zusatzlich auf einer
Autobahnzulaufstrecke irgendwo in Osterreich, also weit entfernt vom Vorhaben selbst, verkehren wiirden und dass
dies zu einer ? wenn auch noch so geringen — Immissionszunahme fiihrt, so muasste auch diese Erhéhung im Einzelfall
sachverstandig beurteilt werden. Dies ware in einem Genehmigungsverfahren nicht zu bewaltigen und fuhrt zu einer
Unvollziehbarkeit und damit Gesetzwidrigkeit dieser Bestimmung.

Diese Bedenken treffen auch auf die Einzelfallbeurteilung nach Abs4 zu.

Zu beiden Absist zu bedenken, dass der Begriff der 'Nachbarn' und der 'benachbarten Betriebe' zu keiner sinnvollen



Eingrenzung des Untersuchungsraumes fuhrt, da gem. dem nach §2 BStLarmIV anwendbaren Nachbarbegriff des 819
Abs1 Z1 UVP-G 2000 als Nachbarn Personen anzusprechen sind, die durch den Betrieb oder den Bestand des
Vorhabens gefédhrdet oder belastigt werden kénnen. Dies kann auch auf Personen auf 'Zulaufstrecken', wo immer
diese gelegen sind, zutreffen." (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

3. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat die Verordnungsakten vorgelegt und eine
AuRerung erstattet, in der den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt entgegengetreten wird:

"Ill. 1. Zu den Vorgaben an eine BundesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung

Das BVwG bringt auf Seite 10f des Antrages vor, dass es Sinn der Bestimmung des §24 (Anmerkung: gemeint wohl 824f)
Abs2 letzter Satz UVP-G 2000 sei, die arztliche Beurteilung in jedem Einzelfall zu vermeiden und Planungssicherheit von
Linienvorhaben nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000, die regelmal3ig im &ffentlichen Interesse stehen, zu erhéhen.
Dabei sei der Gesetzgeber aber davon ausgegangen, dass der Beldstigungs- und Gesundheitsschutz durch die
Immissionsschutzvorschrift selbst gewahrleistet werde. Dies gelte insbesondere fiir die Immissionsschutzgrenzwerte.

Seit der Novelle BGBI I. Nr 77/2012 besteht gemafR 824f Abs2 UVP-G 2000 auch fur den Anwendungsbereich des 823a
leg. cit (BundesstraBen) die Moglichkeit besondere Immissionsschutzvorschriften zu erlassen. Bestehen besondere
Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn des Abs1 Z2 lita und die Zumutbarkeit einer
Belastigung im Sinn des Abs1 Z2 litc nach diesen Vorschriften zu beurteilen. Gemaf3 den EB zur Nov 2012 (RV
1809 BIgNR 24.GP, zu §24f) sind besondere Immissionsschutzvorschriften durch Gesetz oder Verordnung erlassene
Bestimmungen, die auch verbindlich festgelegte Grenzwerte fir die zuldssige Gesundheitsbelastung bzw. Beladstigung
enthalten.

Vom BVwG wird auch nicht in Abrede gestellt, dass es sich bei der gegenstandlichen Verordnung um eine besondere
Immissionsschutzvorschrift gemaR 824f Abs2 UVP-G 2000 handelt. Wie in den Erlauterungen zur BStLarmlV
festgehalten wurde, gab es fur die bei BundesstralBenvorhaben (Autobahnen und SchnellstraRen) in der Bau- und in
der Betriebsphase auftretenden Larmimmissionen bislang keine besondere Immissionsschutzvorschrift. Daher wurden
in den Genehmigungsverfahren Regelungen und MalRnahmen in Bezug auf den Bau- bzw. Betriebslarm auf Grundlage
von Sachverstandigengutachten jeweils im Einzelfall getroffen. In Folge des Fehlens verbindlicher Festlegungen wurden
in den Genehmigungsverfahren teils unterschiedliche Larmschutzstandards bzw. Larmgrenzwerte gefordert. Dadurch
ergaben sich Verzoégerungen im Ermittlungsverfahren und Rechtsunsicherheiten. AuBerdem war fir die
BundesstraBenverwaltung keine ausreichende Planungssicherheit im Bereich Larmschutz gegeben. Aus Griinden der
Rechtssicherheit werden in der BStLarmIV Schwellenwerte und Grenzwerte fUr betriebsbedingte und baubedingte
Schallimmissionen normiert. Auf Basis dieser Werte wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen
LarmschutzmalRnahmen zu ergreifen sind und Anspruch auf die Umsetzung von objektseitigen
LarmschutzmalRnahmen besteht. Fir die betroffenen Anrainer steigt die Vorhersehbarkeit der behordlich
festzulegenden LarmschutzmaBnahmen. Aufgrund der Regelungen in einer Verordnung sind auch die Ergebnisse des
behordlichen Verfahrens fir Planer und die BundesstraBenverwaltung besser vorhersehbar. Zudem kann das
Ermittlungsverfahren entlastet werden, weil sich die Ersteller der larmtechnischen Einreichunterlagen und die
Sachverstandigen in den Gutachten sowie die Genehmigungsbehdrde im Ermittlungsverfahren auf die Regelungen in
der Verordnung beziehen kénnen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass ein humanmedizinischer Sachverstandiger im UVP-Verfahren und insbesondere bei
der Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung durch Larmimmissionen entbehrlich geworden ist. Einerseits erhebt eine
besondere Immissionsschutzvorschrift nicht den Anspruch, abschlieBend jede Konstellation einer moglichen
Beeintrachtigung der Anrainer durch Larmimmissionen abschlieBend zu regeln, sondern sie soll im Sinne der
Rechtsprechung Standards schaffen, die eine Rechtssicherheit herbeifiihren.

Gemald der Rechtsprechung des VfGH zur Schienenverkehrslarm-Immissionsschutzverordnung - SchlV §87/06,
Koralmbahn) handelt es sich bei den Grenzwerten einer Immissionsschutz-VO um Mindeststandards, deren
Unterschreitung im Einzelfall geboten sein kann. Auch der VwWGH geht davon aus, dass, wenn der medizinische
Gutachter im UVP-Gutachten die Einhaltung von strengeren Grenzwerten als zwingend erforderlich erachtet, die vom
Mediziner festgelegten Grenzwerte maRgeblich sind (vgl. VwGH 2012/03/0045, Pottendorfer Linie, VwGH
2010/03/0014, Koralm, sowie Sonderheft RdU, April 2014, Seite 26ff).

Es besteht z.B. die Notwendigkeit einer gesonderten Grenzwertfestlegung bzw. Beurteilung von Larmauswirkungen fur
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Arbeitnehmer benachbarter Betriebe (Betriebsanrainer) im Einzelfall auf Basis des humanmedizinischen Gutachtens
deswegen, da sich Betriebsanrainer - im Gegensatz zur Wohnbevélkerung - regelmaRig nur zeitlich eingeschrankt im
Einflussbereich des Vorhabens aufhalten (vgl. Erlduterungen zu 86 Abs4 der BStLarmlV). Fur die Inhaber von
Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen vorlbergehend aufhalten, gilt das fir den Betriebsanrainer

Ausgefiihrte sinngemaR. Darunter fallen auch sensible Nutzungen wie Schulen, Heime, Kurbetriebe und Kindergarten.
[1.2. Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der Grenzwerte in 86 Abs1 und 2 BStLarmlIV

Das BVwWG bringt auf Seite 13 vor, dass weder das der Verordnung zu Grunde liegende humanmedizinische Gutachten
von FEFkE kkkkdkkkkk ynd rEFRr kkkkk yom 13.8.2014 (Anmerkung: Humanmedizinische Stellungnahme zu den
Einwanden im Rahmen des Begutachtungsverfahrens betreffend BStLarmlV) noch die sonstigen
Verordnungsgrundlagen Material enthalten, das die getroffene Entscheidung, die Zumutbarkeit der Beldstigung und
damit die Gewahrung objektseitiger SchallschutzmalBnahmen ausschlieBlich von fixen Grenzwerten abhangig zu
machen, aus (sozial-)medizinischer Sicht naher untermauern wirde. Es sei zwar anzuerkennen, dass eine
Differenzierung dahingehend erfolgt sei, dass in ruhigeren Gebieten die Begrenzung des Larmeintrags durch das
Vorhaben selbst in 86 Abs1 BStLarmlV schlagend werde, und fur bereits starker belastete Gebiete eine hohere
Belastigungsschwelle in Abs2 festgelegt sei. Fur die Vorgangsweise, dass gemald Abs1 ein Grenzwert unabhangig von
der Vorbelastung festgelegt werde, auch fur Falle, in denen diese sehr viel niedriger als der Larmeintrag durch das
Vorhaben sei, sodass es zu einer automatischen 'Auffillung' bis zu den in Abs1 festgelegten Werten komme, enthalte
der Verordnungsakt keine Begriindung.

Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass eine besondere Immissionsschutzvorschrift nach den Materialien zum
UVP-G 2000 eine allgemeinverbindliche Rechtsvorschrift, also mit Gesetz oder Verordnung erlassene Bestimmungen,
ist, die auch verbindlich festgelegte Grenzwerte fur die zuldssige Gesundheitsbelastung und Belastigung enthalten soll.
Aus Sicht des Verordnungsgebers waren Grenzwerte einerseits schon aus diesem Grund in der Verordnung
festzulegen, andererseits sollte fir Anrainer und Projektwerber Rechtssicherheit geschaffen werden. Zur gewahlten
Beurteilungsmethodik wird auch auf die der BStLarmlIV zugrundeliegende schalltechnische Stellungnahme vom
25.6.2014 (¥***** *hkdkkrrk) verwiesen.

Die Zumutbarkeit einer Beldstigung wurde - entgegen dem Vorbringen des BVwWG - nicht ausschlief3lich von sog. 'fixen
Grenzwerten' abhangig gemacht.

Im Zusammenhang mit diesem Vorbringen wird auf die beiliegende humanmedizinische Stellungahme von
Fhkkkkkkddkkkk kkkk dkdk ddkkk kkkkk ynd FaEERk Fhkkkkkk dkk kddkkkk kkkkkdkkkk yom 5.3.2016 (Seiten 1 - 5)

verwiesen, worin zunachst ausfuhrlich zur Festlegung der Grenzwerte Stellung genommen wird. Die Sachverstandigen

legten darlber hinaus in einer ausfuhrlichen Begrindung, unter anderem anhand von Tabellen und Beispielen, dar,
dass in der BStLarmlV die Grenze fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beldstigung sehr wohl mit den
Immissionen im Nullplanfall im Zusammenhang steht und nicht ausschlieBlich von den fixen Grenzwerten in §6 Abs2
BStLarmIV abhangig ist. Zudem erkennt selbst das BVwG auf Seite 13 des Antrages an, dass eine Differenzierung
dahingehend erfolgt sei, dass in ruhigen Gebieten die Begrenzung des Larmeintrages durch das Vorhaben selbst in §6
Abs1 leg. cit schlagend werde.

Erganzend zur humanmedizinischen Stellungnahme darf vom ho. Bundesministerium in Bezug auf die Grenzwerte in
86 Abs1 BStLarmlV auf folgendes hingewiesen werden: Bei der Ausarbeitung der BStLarmIV wurden auch die in
anderen europadischen Landern festgelegten Grenzwerte bzw. die Beurteilungspraxis bezlglich StraRenverkehrslarm

betrachtet (siehe Schalltechnische Stellungnahme vom 25.6.2014 von *#*****kikkkikikx )
Erganzend dazu darf auf die Publikationen 'Noise Management and abatement' der CEDR (Conference of European
Directors of Road), April 2010 und 'Survey of legislation, regulations and guidelines for control of community noise',
International Institute of Noise Control Engineering, July 2009, hingewiesen werden, aus denen ersichtlich ist, dass es
international gesehen fur StraBenverkehrslarm in Bezug auf Wohnanrainer ('residential/residential areas') in keinem
der betrachteten Lander (mit Ausnahme der Niederlande) festgelegte Grenzwerte fiir AuBenpegel gibt, die unter den in
86 Abs1 BStLarmlV festgelegten Werten fir den zulassigen Immissionseintrag liegen.

Auch das weitere Vorbringen in Verbindung mit der Behauptung der Gesetzwidrigkeit des §6 Abs1 und 2 BStLarmlIV
wird aus folgenden Uberlegungen zuriickgewiesen:

Im Antrag des BVwWG wird auf Seite 12 unter Bezugnahme auf Seite 3 des humanmedizinischen Gutachtens vom



13.8.2014 folgendes vorgebracht:

'Die Richtlinie des Arbeitsrings fiir Lisrmbekampfung (OAL) Nr 3, Blatt 1, Ausgabe vom 1.3.2008, (iber die Beurteilung
von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich, zitiert in ihren medizinischen Uberlegungen die Aussage der
'Empfehlungen fir die Verwendung medizinischer Begriffe im Rahmen umwelthygienischer Beurteilungsverfahren'
(M. Haider et. al., Mitteilungen der Osterr. Sanitdtsverwaltung 85. Jhg [1984] H. 12), dass es sich bei der Belastigung um
weitgehend subjektive Wahrnehmungsqualitaten handle. Unzumutbar sei eine Beldstigung, wenn sie zu erheblichen
Storungen des Wohlbefindens, zu funktionellen oder organischen Veranderungen fihren kénnel...], oder Uber das
ortsubliche Ausmal} hinausgehe, wobei in diesem Fall auch die Widmung von Liegenschaften maRgebenden
Vorschriften zu bericksichtigen seien. Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit seien zwar Rechtsbegriffe, wodurch eine
Verwendung in der medizinischen Beurteilung nicht statthaft sei. In der angeflhrten Definition werde aber durch die
nahere Beschreibung zum Ausdruck gebracht, dass in bestimmten Situationen, die jeweils in der Einzelbeurteilung zu
beschreiben seien, Verhaltnisse vorlagen, die aus medizinischer Sicht nicht akzeptabel erschienen.’

Das BVwG fuhrt unter Bezugnahme auf diese Richtlinie weiter aus, dass es fir die Beurteilung von Stral3enldarm
notwendig sei, eine Abwagung zwischen den Veranderungen der o¢rtlichen Verhaltnisse einerseits und den aus den
Dosis-Wirkungsbeziehungen ableitbaren Effekten andererseits vorzunehmen. Bei StraRenbauprojekten in Osterreich
seien als Auslegungsgrenzwerte 55dB fur die Tagzeit und 45dB fur die Nachtzeit wiederholt zur Anwendung
gekommen. Die sozialmedizinische Begriindung finde sich in erster Linie in den Grenzwertempfehlungen der WHO flr
Gebiete mit standiger Wohnnutzung.

In Bezug auf die vom BVWG zitierten Aussagen der Richtlinie des Arbeitsringes fiir Lirmbekampfung (OAL) Nr 3, Blatt 1,
dass bei einer Belastigung, die Uber das ortsubliche Ausmal} hinausgehe, 'auch die Widmung von Liegenschaften
mallgebenden Vorschriften zu berlcksichtigen seien' wird aus ho. Sicht folgendes angemerkt: Eine etwaige
Abhangigkeit der Grenzwerte von der Flachenwidmung ist aus Sicht des Verordnungsgebers keinesfalls sinnvoll, weil es
in Osterreich neun verschiedene Raumordnungsgesetze gibt, die auch unterschiedlich bezeichnet sind, in Wien z.B
Stadtentwicklungs- Stadtplanungs- und Baugesetzbuch. Diese Landesgesetze sind vom Umfang unterschiedlich
gestaltet und enthalten unterschiedliche Festlegungen im Hinblick auf Flachenwidmungspléane bzw.
Gebietsbezeichnungen (z.B. Wohngebiete, reine Wohngebiete, Dorfgebiete, allgemeine Wohngebiete, Kerngebiete),
und verunmoglichen damit eine widerspruchsfreie und einheitliche Zuordnung von Grenzwerten zu den
verschiedenen Widmungsklassen gem. ONORM S 5021-1. Zudem darf darauf hingewiesen werden, dass fur die Frage,
ob von einem Vorhaben unzumutbare Beldstigungen ausgehen, die Widmung des Betriebsstandortes im
Flachenwidmungsplan irrelevant ist (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G 2000, 817 Abs2 Z2 litc, Rz 142, mit Hinweisen auf
die Judikatur, z.B. VWGH 21. 11. 2001, 98/04/0075).

Vom BVwG wird auch die OAL-Richtlinie Nr 6/18, Ausgabe 1.2.2011 wie folgt zitiert:

Die OAL-Richtlinie Nr 6/18, Ausgabe 1.2.2011, Uber die Wirkungen des Larms auf den Menschen ? Beurteilungshilfen
far den Arzt ? trifft in ihrem Kapitel 6 ? Wirkungsbezogene Immissionsrichtwerte ? die Aussage, dass neben der
absoluten Hohe der Gerduschbelastung jedenfalls auch der Abstand zur gewohnten (ortsublichen) Schallbelastung in

ihrer Gesamtheit, insbesondere aber zum Basispegel zu berucksichtigen sei.

In Bezug auf den darin enthaltenen Hinweis, dass '...auch der Abstand zur gewohnten (ortstiblichen) Schallbelastung in

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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