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Schriftliche Ausfertigung des am 16.07.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-1lI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 2
FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Artikel 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-VO) iVm8 76 Abs. 2 Z. 2
FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
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Voraussetzungen vorliegen.
Ill. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrerin (in weiterer Folge als BF bezeichnet) wurde am 15.05.2018 die Einreise nach Deutschland
verweigert. In weiterer Folge wurde sie von der Landespolizeidirektion XXXX gemal3 8 39 Fremdenpolizeigesetz 2005 -
FPG festgenommen und am 16.05.2018 einvernommen. Dabei gab die BF im Wesentlichen an, dass sie am 15.05.2018
von der Slowakei kommend mit dem Zug nach Osterreich eingereist sei um nach Deutschland weiterzureisen. Sie wolle
nicht in Osterreich bleiben, hier keinen Asylantrag stellen und selbststandig nach Deutschland weiterreisen.

Sie leide an keiner schwerwiegenden Krankheit. Sie habe keinen Wohnsitz in Osterreich oder in einem Mitgliedstaat
und kenne auch keine Person in Osterreich, bei der sie fiir die Dauer des fremdenbehérdlichen Verfahrens wohnen
kénne. Angehérige habe sie in Osterreich keine. Sie verflige (iber € 490,-- und kenne in Osterreich keine Person, von
der sie sich Geld leihen kdnne.

Sie habe in Rumanien einen Asylantrag gestellt, der diesbezlgliche Verfahrensstand sei ihr unbekannt. Bei einer
Haftentlassung werde sie zu ihrer Familie nach Deutschland weiterreisen, sie wolle so schnell wie moglich

weiterreisen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
16.05.2018 wurde uber die BF gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung sowie zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 6 lit. b und ¢ sowie
Z.9 FPG erhebliche Fluchtgefahr vorliege.

Die BF habe nicht am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirken wollen, da sie
versucht habe nach Deutschland auszureisen. Sie wolle nicht an der Ruckkehr bzw. Abschiebung mitwirken und habe
sich dem Verfahren in Ruménien durch illegale Weiterreise entzogen. Sie habe versucht von Osterreich nach
Deutschland weiterzureisen. Sie habe keine familidren Bindungen in Osterreich, gehe keiner erlaubten
Erwerbstatigkeit nach und verfuge Uber keine finanziellen Mittel.

Gegen die Anordnung eines gelinderen Mittels spreche, dass die BF offensichtlich nicht an einem Aufenthalt in
Osterreich interessiert sei und sich bereits in der Vergangenheit dem Verfahren in Ruménien entzogen habe.

Dieser Bescheid wurde der BF am 16.05.2018 zugestellt.

3. Am 16.05.2018 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch nach den Bestimmungen der Verordnung EU
Nr. 604/2013 - Dublin-Ill-VO - an Rumanien.

4. Am 18.05.2018 stellte die BF einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und wurde noch am selben Tag
im Rahmen der Erstbefragung niederschriftlich dazu befragt. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie Uber keine
Angehorigen im Irak verfige, in Deutschland leben ihre Eltern, vier Brlider und eine Schwester, ein Bruder lebe in
Schweden. An Barmittel verflige sie Uber € 250,--. Sie habe im Juni 2017 den Entschluss gefasst ihren Herkunftsstaat zu
verlassen und hatte Deutschland als Zielland, da sich dort ihre Familie aufhalte. Sie sei illegal aus dem Irak ausgereist,
da sie noch nie Uber ein Reisedokument verfigt habe. Sie sei Gber die Turkei nach Bulgarien eingereist, habe sich
danach in Rumanien aufgehalten und sei danach 6 Monate in der Slowakei im Gefangnis angehalten worden. In
Rumanien sei sie gezwungen worden, einen Asylantrag zu stellen, der Verfahrensstand ihres Asylverfahrens sei ihr
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unbekannt. Nach Rumanien wolle sie nicht zuriick, dann schon lieber in Osterreich bleiben. Sie wolle in Osterreich
bleiben, da es nicht weit weg von Deutschland sei.

5. Am 30.05.2018 stimmte Rumanien der Wiederaufnahme der BF zu.

6. Am 14.06.2018 wurde die BF vom Bundesamt einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie tUber keine
Dokumente verfiige, die ihre Identitdt bezeugen. Befragt, ob sie in Osterreich oder einem anderen Mitgliedstaat
aufhaltige Eltern oder Kinder habe, gab die BF an, dass ihre Eltern und ihre Geschwister in Deutschland leben. Sie
selbst lebe mit keiner sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder einer familiendhnlichen
Lebensgemeinschaft.

Nach Rumaénien wolle sich nicht zuriick, da sie in Osterreich um Asyl angesucht habe. Sie wolle nicht nach Rumdnien,
da auch die Rumanen selbst ihr Land verlassen wiirden. Sie wolle in Osterreich bleiben, ihre Familie sei nicht so weit

weg von hier.
Die BF gab mehrmals an, nicht in Rumanien um Asyl angesucht zu haben.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.06.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemafR§ 5 Abs.
1 AsylG zurlckgewiesen und festgestellt, dass Rumanien fur die Prifung ihres Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen die BF die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass ihre
AuBerlandesbringung nach Rumanien zuldssig sei.

Dieser Bescheid wurde der BF am 20.06.2018 zugestellt.

Der Verwaltungsakt mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde langte am 12.07.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Die aufschiebende Wirkung wurde der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht bis
zur mundlichen Verkindung des Erkenntnisses in der mundlichen Verhandlung vom 16.07.2018 nicht zuerkannt.

8. Am 09.07.2018 erhob die BF durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid
vom 16.05.2018 und brachte im Wesentlichen vor, dass hochstgerichtlich klargestellt worden sei, dass es fur
Festnahme, Schubhaftnahme und Schubhaft zum relevanten Zeitpunkt keine gesetzliche Grundlage gegeben habe.
Das Bundesamt habe im vorliegenden Fall die Erforderlichkeit der Schubhaft nicht einmal ansatzweise begriindet. Die
BF sei mit einem anerkannten Fllchtling verheiratet und kdnne bei diesem wohnen und sich melden. Die BF sei an
einer Zusammenarbeit mit der Behdrde interessiert, dies zeige sich an ihrem Antrag auf internationalen Schutz. Die
Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft sei rechts- und verfassungswidrig. Der Anhaltung in Schubhaft
ermangle es einer Notwendigkeit und einem Zweck.

Die belangte Behorde habe die gebotene VerhaltnismaRigkeitspriufung unterlassen. Fehlende Ausreisewilligkeit alleine
vermoge nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur sich alleine die Verhangung der
Schubhaft niemals zu rechtfertigen. Das von der belangten Behorde vorgebrachte Argument, die BF stelle ein
Fluchtrisiko dar, sei daher nicht stichhaltig und widerspriichlich zu dem Ansuchen um Asyl in Osterreich. Anzumerken
sei auch, dass die BF ein Interesse habe, dass ihr Verfahren in Osterreich weitergefiihrt werde und sich schon daher
vor den Behérden nicht verstecken wolle. Es bestehe keine Fluchtgefahr, da die BF in Osterreich bleiben wolle, legal
und offiziell. Die Sicherung der Abschiebung sei daher nicht zulassig, da keine Fluchtgefahr bestehe.

Allenfalls hatte auch mit einem gelinderen Mittel das Auslangen gefunden werden kénnen. Die BF sei bemiht um eine
aufrechte Wohnsitzanmeldung. Unverstandlich sei, worin das Bundesamt die Fluchtgefahr sehe, da die BF nichts mehr
wiinsche, als einen legalen Aufenthaltsstatus in Osterreich zu erhalten.

Die BF verfiige durch ihren Schwager Uber ein groBes soziales Netzwerk in Osterreich.

Es sei nicht erkennbar, inwieweit die belangte Behtrde auch nur ansatzweise die gesetzlichen Bestimmungen zur
Schubhaft auf die BF angewendet habe.

Es stelle sich dartber hinaus die Frage, ob die Anordnung von Schubhaft mittels Mandatsbescheides rechtmalig sei
und ob dies dem Legalitatsprinzip der 6sterreichischen Verfassung und dem Unionsrecht widerspreche.

Die BF sei verheiratet, weshalb davon auszugehen sei, dass sie sich jederzeit in regelmaliigen Abstanden melden und
sich nach dem Stand ihres Verfahrens erkundigen werde.

Die BF sei mit einem anerkannten Flichtling in Deutschland verlobt. Mit einer namentlich in der Beschwerde
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genannten Person in Osterreich sei die BF verschwégert und kénne bei dieser jederzeit untergebracht und versorgt
werden. Diese Person sei ebenso Fliichtling aus dem Irak und habe in Osterreich einen Konventionspass. Die BF kenne
diese Person seit der Kindheit, da sie Nachbarn gewesen seien.

Die BF beantragte die Schubhaftnahme und die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren, den bekampften
Bescheid zu beheben, gegebenenfalls eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und in dieser den Schwager als
Zeugen zu laden, die ordentliche Revision zuzulassen sowie der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten
zu tragen.

Beantragt wurde auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sowie die BF von der Eingabegebuhr auf Grund
ihrer finanziellen Lage zu befreien. Die Eingabegebuhr widerspreche der in der Verfassung garantierten Garantie auf
ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

9. Das Bundesamt legte am 10.07.2018 den Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte die
Beschwerde abzuweisen, festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die BF zum Ersatz des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes der belangten
Behorde zu verpflichten.

10. Am 16.07.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung unter
Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Kurdisch-Badini statt. Ein Vertreter des Bundesamtes war entschuldigt
nicht anwesend. Der Rechtsvertreter der BF erschien trotz rechtzeitiger und nachweislicher Ladung unentschuldigt
nicht zur Verhandlung. Die BF gab bei ihrer Befragung im Wesentlichen an, dass in Osterreich drei ihrer Cousins, von
denen sie zwar die Vornamen, nicht jedoch ihre Adressen angeben kdnne, wohnen. AulRerdem befinde sich ihr
Schwager in Osterreich. lhre (ibrige Familie lebe in Deutschland, ein Bruder und eine Schwester in Schweden. Sie habe
auch Freunde in Osterreich, habe diese aber sehr lange nicht gesehen. Nach nédherer Befragung gab sie an, dass der
von ihr genannte Schwager mit keiner ihrer Schwestern sondern mit einer ihrer Cousinen seit einem Jahr kirchlich
verheiratet sei. Als Grund, warum sie ihre familidren Beziehungen in Osterreich bisher nicht genanntn habe, gab die BF
an, dass sie in den Einvernahmen die Dolmetscher nicht gut verstanden habe. Den Ehemann ihrer Cousine habe sie
zuletzt von 12 oder 13 Jahren gesehen, im Irak seien sie Nachbarn gewesen. Sie gehe in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach und verflige Uber kein Vermdgen, der Mann ihrer Cousine habe angeboten, alle ihre Kosten zu
Ubernehmen. Sie leide an keinen Krankheiten und nehme keine Medikamente ein. Aus welchem Land sie nach
Osterreich eingereist sei und wo sie die Grenze (iberschritten habe, wisse sie nicht. Sie sei mit dem Zug eingereist und
habe kein Reisedokument bei sich gehabt, da sie ein solches nicht besitze. Dokumente zum Nachweis ihrer Identitat
befanden sich in Deutschland bei ihrer Familie. Zu dieser habe sie bisher aber keinen Kontakt aufgenommen. Nach
Osterreich sei sie gekommen, da Ruménien kein sicheres Land sei. Sie wolle die Sprache lernen und Arbeit finden. Auf
Vorhalt ihrer Aussage vom 16.05.2018, wonach sie nicht in Osterreich bleiben wolle, gab die BF an, dass sie eine
Fahrkarte fur Deutschland gekauft habe. Als sie festgenommen worden sei, sei ihr gesagt worden, sie befinde sich in
Osterreich.

In Rumanien habe sie einen Antrag auf internationalen Schutz mindlich gestellt. Wann sie Rumanien verlassen habe,
wisse sie nicht mehr, auch Uber den Verfahrensstand dort kénne sie nichts angeben.

In Osterreich habe sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, da es in Osterreich viele Jesiden gebe und sie
auch Jesidin sei. AulRerdem seien ihre Verwandten hier. Nach Rumanien wolle sie nicht ausreisen, da sie in Ruménien
niemanden habe. Es gebe dort auch keine Jesiden oder Kurden. Diese befinden sich in Osterreich oder in Deutschland,
deshalb wolle sie hier bleiben. Einer periodischen Meldeverpflichtung bei der Polizei werde sie nachkommen, da sie
nicht weggehen wolle. Bei ihrer Entlassung aus der Schubhaft kdnne sie bei ihrer Cousine und deren Ehemann
wohnen. Sie selbst sei weder verheiratet noch verlobt.

Der Ehemann der Cousine der BF wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung als Zeuge einvernommen. Dabei gab
er im Wesentlichen an, dass er im Irak mit der BF benachbart gewesen sei. Er sei mit der Cousine der BF verheiratet,
blutsverwandt sei er mit ihr nicht. Vor ihrer Einreise nach Osterreich habe der Zeuge die BF zuletzt vor ca. 11 Jahren
gesehen. Sie seien sehr gute Freunde gewesen. Wenn er seine Ehefrau angerufen habe, habe er manchmal auch mit
der BF gesprochen. Die BF kdnne bei ihrer Entlassung aus der Schubhaft bei ihm und seiner Ehefrau wohnen, dies sei
auch mit dem Vermieter der Wohnung besprochen. Er kdnne die BF auch finanziell unterstitzen. Er werde ihr auch
helfen, sich auf die mégliche Ausreise nach Rumanien vorzubereiten. Er hoffe jedoch, dass sie in Osterreich bleiben



kdnne, da sie sich in Osterreich sicher fiihle, in Rumanien nicht. Ihre Verwandten befinden sich in Deutschland. Sie sei
traumatisiert wegen dem Krieg. Es ware besser, wenn sie hierbleiben kdnne, da sie durch die Jesiden in Osterreich
unterstutzt werden koénne.

Das in der mundlichen Verhandlung am 16.07.2018 mundlich verkiindete Erkenntnis wurden dem Bundesamt sowie
dem Rechtsvertreter der BF zugestellt.

11. Mit Schreiben vom 17.07.2018 beantragte der Rechtsvertreter der BF die schriftliche Ausfertigung des am
16.07.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.11. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die BF verfugt Uber keine Dokumente, die ihre Identitdt bescheinigen, insbesondere verfligt sie Uber kein
Reisedokument. Sie gibt an irakische Staatsangehdrige zu sein, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt sie nicht.
Es bestehen keine Zweifel daran, dass die BF volljahrig ist. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar
Schutzberechtigte. Die BF ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Die BF ist gesund und haftfahig.
2.3. Die BF wird seit 16.05.2018 in Schubhaft angehalten.

2.4. Fur das Asylverfahren der BF ist Rumadnien zustandig. Dem Akt sind keine Hinweise auf Umstande zu entnehmen,

die gegen eine Uberstellung der BF nach Rumdanien sprechen.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die BF hat am 07.10.2017 in Rumdinien und am 18.05.2018 in Osterreich Antrége auf internationalen Schutz
gestellt.

3.2. Die BF beabsichtigte am 15.05.2018 von der Slowakei kommend nach Deutschland auszureisen.
3.3. Die BF beabsichtigte am 16.05.2018 bei ihrer Entlassung aus der Haft nach Deutschland weiterzureisen.
3.4. Die BF hat sich ihrem Asylverfahren in Rumanien entzogen und ist unrechtmafig aus Rumanien ausgereist.

3.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.06.2018 wurde eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gegen die BF

erlassen. Diese aufenthaltsbeendende MalRnahme ist durchsetzbar.

3.6. Die BF mdchte in Osterreich bleiben und spricht sich gegen eine Uberstellung nach Ruménien aus.

3.7. Die BF ist unrechtmiRig nach Osterreich eingereist und wollte Osterreich auch unrechtméRig verlassen.
4. Familidre und soziale Komponente

4.1. In Osterreich leben keine engen Familienangehérigen der BF. Die Eltern und die Geschwister der BF leben in
Deutschland, ein Bruder und eine Schwester der BF leben in Schweden.

In Osterreich leben Cousins der BF sowie der Enemann einer Cousine der BF. Naheren Kontakt hatte die BF mit ihren
entfernten Verwandten in Osterreich nicht. Zum Ehemann ihrer Cousine hatte sie in den vergangenen 11 Jahren
gelegentlich telefonisch Kontakt.

Uber ein weiteres nennenswertes soziales Netz verfiigt die BF in Osterreich nicht.
Die BF ist nicht verheiratet oder verlobt.

4.2. Die BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verfiigt (iber kein die

Existenz sicherndes Vermogen.
4.3. Die BF verflgt in Osterreich Uiber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Sie kdnnte beim Ehemann ihrer Cousine Unterkunft nehmen und von diesem finanziell unterstitzt werden.



2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Befragung der BF sowie des Ehemannes ihrer Cousine im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vom 16.07.2018, Einsichtnahme in den Verfahrensakt des Bundesamtes, in den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesamtes die Beschwerde der BF gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 16.06.2018, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, in das
Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister und in das Strafregister sowie in das Grundversorgungs-

Informationssystem.
1. Zum Verfahrensgang sowie zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Dass die BF Uber keine Dokumente verfligte die ihre Identitdt belegen, ergibt sich zum einen aus ihren
dahingehend tbereinstimmenden Angaben im bisherigen Verfahren sowie in der mindlichen Verhandlung, in der sie
ausdrucklich danach befragt angab, Uber keine identitatsbezeugenden Dokumente und insbesondere kein
Reisedokument zu verfiigen. Dass sie behauptet, irakische Staatsangehorige zu sein, ergibt sich aus ihren darin
Ubereinstimmenden Angaben im fremdenpolizeilichen sowie im Asylverfahren. Auch in der Beschwerdeverhandlung
gab sie an, irakische Staatsangehdrige zu sein. Zweifel an der Volljdhrigkeit der BF bestehen auf Grund des
Akteninhaltes nicht. In der Beschwerdeverhandlung gab sie zwar an, nur zu wissen, dass sie an einem XXXX. geboren
zu sein. Dass sie - so wie im bisherigen Verfahren angenommen - XXXX Jahre alt sei, kénne stimmen. Im Akt finden sich
auch keine Anhaltspunkte daflir, dass die BF Osterreichische Staatsburgerin, Asylberechtigte oder subsidiar
Schutzberechtigte ist. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit steht auf Grund der Einsichtnahme in das Strafregister, in

dem keine Eintragungen die BF betreffend vorliegen, fest.

2.2. Dass die BF gesund ist steht auf Grund ihrer diesbeztiglichen Angaben im bisherigen Verfahren und insbesondere

in der mundlichen Verhandlung fest. Im Akt finden sich auch keine Hinweise auf gesundheitliche Beschwerden der BF.

2.3. Der Zeitraum der Anhaltung der BF in Schubhaft ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes und der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

2.4. Die Feststellung, wonach Rumanien fiir die Prifung des Asylantrages des BF zustandig ist, ergibt sich aus dem Akt
des Bundesamtes, in dem zum einen die Zustimmung Rumaniens zur Wiederaufnahme der BF vom 30.05.2018 und
zum anderen der Bescheid des Bundesamtes vom 16.06.2018 enthalten sind. Gegen diesen Bescheid hat die BF zwar
Beschwerde erhoben, bis zum Entscheidungszeitpunkt wurde der Beschwerde jedoch die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt. Anhaltspunkte dafiir, dass die Uberstellung der BF nach Rumdanien nicht méglich sei haben sich weder aus
dem Akt ergeben noch wurden von der BF derartige Umstande vorgebracht.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Die Zeitpunkte der Stellung der Antrige auf internationalen Schutz in Ruménien und Osterreich ergeben sich aus
dem im Akt des Bundesamt einliegenden Ergebnis der Eurodac-Abfrage vom 16.05.2018, dem Asylakt der BF sowie aus
ihren Angaben in der mindlichen Verhandlung.

3.2. Dass die BF am 15.05.2018 von der Slowakei kommend nach Osterreich eingereist ist, ergibt sich zum einen aus
der von ihr im Rahmen der Erstbefragung in ihrem Asylverfahren am 18.05.2018 angegebenen Reiseroute und der im
Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.05.2018 angefuhrten Zugfahrkarte von Bratislava nach Deutschland.
In der mandlichen Verhandlung war die BF zwar nicht mehr in der Lage anzugeben, aus welchem Staat sie nach
Osterreich eingereist ist, rdumte jedoch selbst ein, dass sie ein Ticket fir Deutschland gekauft habe, ihr dort jedoch die
Einreise verweigert worden sei. Diese Aussagen stimmen mit den Angaben im Bericht der Landespolizeidirektion XXXX
vom 16.05.2018 uberein.

3.3. Dass die BF noch am 16.05.2018 beabsichtigte, nach der Beendigung ihrer Anhaltung nach Deutschland
weiterzureisen, ergibt sich aus ihrer in der Niederschrift der Landespolizeidirektion XXXX vom 16.05.2018
protokollierten dahingehend ausdrticklichen und unmissverstandlichen Aussage.

3.4. Dass sich die BF ihrem Asylverfahren in Rumanien entzogen hat steht insbesondere auf Grund ihrer Angaben in



der mundlichen Verhandlung fest. Sie bestatigte, dass sie in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat und Rumanien verlassen hat, bevor sie eine Entscheidung Uber diesen Antrag erhalten habe. Sie war auch nicht in
der Lage, Angaben zum Verfahrensstand in Rumanien zu machen. Dass sie unrechtmaRig aus Rumanien ausgereist ist,
ergibt sich ebenfalls aus ihrer Aussage in der mundlichen Verhandlung, wonach sie auch bei ihrer Ausreise aus
Rumanien kein Reisedokument bei sich gehabt habe.

3.5. Die Feststellungen zur Entscheidung des Bundesamtes Uber den Antrag der BF auf internationalen Schutz vom
18.05.2018 grunden sich auf den im Akt des Bundesamtes einliegenden Bescheid vom 16.06.2018. Dass die mit diesem
Bescheid gegen die BF erlassene Anordnung zur Aufl3erlandesbringung im Zeitpunkt der Entscheidung durchsetzbar ist,
ergibt sich daraus, dass der von der BF gegen den genannten Bescheid erhobenen Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht bisher die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt worden ist.

3.6. Die Feststellung, wonach die BF in Osterreich bleiben und nicht nach Rumanien ausreisen will, ergibt sich
insbesondere aus ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung. In dieser gab sie mehrfach an, dass sie in Rumanien
keine Angehoérigen habe und auf Grund der Ndhe zu Deutschland in Osterreich bleiben wolle. Auch unter
BerUcksichtigung der von der BF im bisherigen Verfahren gemachten Angaben, steht fest, dass sie nicht nach
Rumanien zurlickkehren mochte. So gab sie in der Niederschrift vom 16.05.2018 an, zwar in Rumanien einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt zu haben, aber so schnell als méglich nach Deutschland weiterreisen zu wollen. In
ihrer Erstbefragung am 18.05.2018 sowie in ihrer Einvernahme vom 14.06.2018 gab sie ebenfalls an, nicht nach
Ruménien zuriickkehren zu wollen, dann schon lieber in Osterreich bleiben zu wollen.

Selbst in ihrer Beschwerde filhrte die BF aus, dass sie legal und offiziell in Osterreich bleiben wolle.

3.7. Dass die BF unrechtméRig nach Osterreich eingereist ist und versucht hab, Osterreich unrechtmaRig zu verlassen,
steht insofern fest, als sie entsprechend ihrer Aussage in der mindlichen Verhandlung, die in diesem Punkt mit ihren
bisher im Verfahren gemachten Angaben Ubereinstimmt, ohne Reisedokument reiste.

4. Zur familidren und sozialen Komponente

4.1. Dass sich die Eltern und die meisten der Geschwister der BF in Deutschland aufhalten, steht auf Grund ihrer darin
Ubereinstimmenden Angaben im gesamten Verfahren fest. Es fallt jedoch auf, dass die BF in der mundlichen
Verhandlung nach den Namen ihrer Geschwister befragt, angab, dass sie 5 Schwestern und 6 Bruder habe, wahrend
sie in der Erstbefragung am 18.05.2018 lediglich 5 Brider und 1 Schwester angegeben hat. Nach dem Grund dieser
unterschiedlichen Angaben befragt, gab die BF in der mundlichen Verhandlung lediglich an, dass sie nach ihren
Schwestern nicht gefragt worden sei und sie diese daher nicht angegeben habe. Diese Erklarung ist jedoch mit den
Angaben in der Erstbefragung nicht in Einklang zu bringen, da dort ausdricklich auch eine Schwester von der BF
genannt worden ist.

Dass in Osterreich Cousins der BF sowie der Ehemann einer Cousine der BF leben ergibt sich aus den Angaben der BF
in der mundlichen Verhandlung. Dass die BF zu diesen entfernten Verwandten jedoch keinen ndheren Kontakt hatte,
ergibt sich daraus, dass die BF in keiner ihrer Einvernahmen vor der mindlichen Verhandlung erwahnt hat, dass sich
diese entfernten Verwandten in Osterreich aufhalten. Immerhin wurde die BF am 16.05.2018, am 18.05.2018 und am
14.06.2018 einvernommen bzw. befragt, wobei bei jeder Einvernahme die Frage nach Angehérigen in Osterreich
gestellt worden ist. Bei jeder dieser Befragungen hat die BF angegeben, Uber keine Angehdrigen oder Freunde in
Osterreich zu verfiigen. In der miindlichen Verhandlung nach dem Grund dafiir befragt, gab die BF lediglich an, dass
sie den Dolmetscher nicht gut verstanden habe. Diesem Erklarungsversuch stehen jedoch ihre Angaben in der
Erstbefragung sowie in der Einvernahme vom 16.06.2018 entgegen, in denen sie jeweils angegeben hat, den
Dolmetscher gut zu verstehen und alles verstanden zu haben.

Insbesondere ergibt sich auch aus ihren Angaben in der mundlichen Verhandlung, die darin mit jenen des
einvernommenen Zeugen Ubereinstimmen, dass sie zum Ehemann ihrer Cousine bisher keinen engen Kontakt hatte.
So geben beide Ubereinstimmend an, dass sie im Irak Nachbarn gewesen seien und auch Freunde gewesen seien.
Kontakt hatten sie nach Aussage der BF seit ca. 11 Jahren - seit der Zeuge den Irak verlassen hat - keinen gehabt. Der
Zeuge gab an, dass er ofter mit seiner Ehefrau - der Cousine der BF, mit der diese laut ihren Angaben den Irak
verlassen hat - telefoniert habe und dabei manchmal auch mit der BF gesprochen habe.



In der mindlichen Verhandlung ausdrucklich danach befragt ob sie verheiratet oder verlobt sei, gab die BF an, dass sie
weder verheiratet noch verlobt sei. Insofern entsprechen die - in sich widersprichlichen - Angaben in der Beschwerde,
die BF sei verheiratet und verlobt, nicht der Wahrheit.

4.2. Dass die BF in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgeht und weder (iber ein Einkommen noch ber
Vermoégen noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt, ergibt sich aus ihren darin Gbereinstimmenden
Angaben im bisherigen Verfahren und in der mundlichen Verhandlung. Dass sie die Moglichkeit hatte, beim Ehemann
ihrer Cousine zu wohnen und von diesem auch finanziell untersttitzt zu werden, ergibt sich aus den Angaben des

Ehemannes ihrer Cousine, der in der mundlichen Verhandlung als Zeuge einvernommen wurde.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
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Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs. 271

FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MaRBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

GemalB § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal3 Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaRk § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstuck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Die BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, sie ist daher Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Sie ist weder Asylberechtigte noch subsidiar Schutzberechtigte, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber die
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - méglich war. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Das Gericht geht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der
Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdrdlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VWGH vom
28.06.2007, 2006/21/0051). Die BF hat sich ihrem Asylverfahren in Rumanien entzogen und ist von dort unrechtmaRig
ausgereist. Durch dieses Verhalten ist der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGerfiillt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. b FPG auch zu bertcksichtigen, ob der Fremde
versuchte in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen. Die BF wurde aufgegriffen, als sie versuchte, von Osterreich
nach Deutschland einzureisen. Sie gab auch in ihrer Einvernahme am 16.05.2018 und in der Erstbefragung am
18.05.2018 an, dass sie durch Osterreich nur durchgereist sei um nach Deutschland zu gelangen, wo ihre Eltern und
ihre Geschwister leben. Das Bundesamt ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass auch dieser Tatbestand erfullt
ist.

Gemal 8§ 76 Abs. 3 Z. 6 lit. ¢ FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt ebenfalls zu berucksichtigen, ob es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt. Die BF hat in ihrer Einvernahme am 16.05.2018 - nach der Einreiseverweigerung durch die deutsche
Polizei - angegeben, in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen, da sie selbststindig nach Deutschland
weiterreisen wolle. In dieser Einvernahme wurde sie auch gefragt, wohin sie sich im Falle ihrer Freilassung begeben
wurde. Auch diese Frage beantwortete die BF damit, das sich nach Deutschland zu ihrer Familie weiterreisen wirde.
Auf Grund dieser Angaben ist das Bundesamt zu Recht von der Erfiillung dieses Tatbestandes ausgegangen.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Enge Familienangehérige der BF wohnen in Osterreich nicht. Sie verfiigt in Osterreich weder ber
einen eigenen gesicherten Wohnsitz, noch geht sie einer legalen Beschaftigung nach, noch verflgt sie Uber
existenzsichernde finanzielle Mittel oder Vermdgen. Sie kdnnte beim Ehemann ihrer Cousine wohnen und von diesem
finanziell unterstiitzt werden. Das Verfahren hat ergeben, dass die BF vor ihrer Einreise nach Osterreich keine enge
Beziehung zum Ehemann ihrer Cousine hatte. Die beiden kannten sich zwar bereits im Irak und waren Nachbarn, ein
regelmafiger Kontakt bestand jedoch nicht mehr, seit der Ehemann der Cousine der BF den Irak verlassen und sich seit
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etwa 10 Jahren in Osterreich aufgehalten hat. Wahrend die BF angab, seit dieser Zeit keinen Kontakt zum BF gehabt zu
haben, gab der als Zeuge einvernommene Ehemann der Cousine der BF an, manchmal, wenn er mit seiner Ehefrau -
der Cousine der BF - telefoniert habe auch mit der BF gesprochen zu haben. Alleine aber auch der Umstand, dass die
BF den Ehemann ihrer Cousine in keiner ihrer Einvernahmen im fremdenpolizeilichen Verfahren und ihrem
Asylverfahren erwdhnt hat, zeigt, dass keine enge Beziehung zu ihm besteht. Da es sich bei der BF um eine
Asylwerberin handelt, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhélt, kann alleine auf Grund des Mangels an
familidaren, sozialen oder beruflichen AnknUpfungspunkten entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht auf Fluchtgefahr geschlossen werden. Im Fall der BF sind aber auch umgekehrt keine
derartigen AnknUpfungspunkte hervorgekommen, die geeignet waren, die durch ihr bisheriges Verhalten manifestierte
erhebliche Fluchtgefahr abzuschwachen. Alleine durch das Vorhandensein einer Wohnmoglichkeit und einer
finanziellen Unterstiitzung ist im Fall der BF nicht davon auszugehen, dass sie sich ihrer Uberstellung nach Rumanien
tatsachlich stellen werde. Sie hat bei jeder ihrer Einvernahmen angegeben, nicht nach Rumanien zurtickkehren zu
wollen. Diesen Umstand hat sie auch noch in der mundlichen Verhandlung mehrmals betont. Auch der als Zeuge
einvernommene Ehemann ihrer Cousine gab in der mindlichen Verhandlung danach befragt, ob er der BF bei der
Vorbereitung auf ihre mégliche Uberstellung nach Rumanien behilflich sein werde, an, dass er sie darauf vorbereiten
werde, dass es seiner Meinung nach jedoch fiir die BF besser wére, wenn sie in Osterreich bleiben kénne.

Insgesamt ist daher der vom erkennenden Richter in der mundlichen Verhandlung von der BF und dem Ehemann ihrer
Cousine gewonnene Eindruck des Vorliegens von Umstdnden, die gegen das Vorliegen einer erheblichen Fluchtgefahr
sprechen nicht als so ausgepragt zu beurteilen, dass alleine auf Grund des Vorhandenseins einer Wohnmoglichkeit
und einer finanziellen Unterstltzung die Wahrscheinlichkeit des Untertauchens der BF mal3geblich verringert worden

ware.

Es liegen daher insgesamt keine Umstdnde vor, die im Sinne des8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auf eine so verfestigte sozialen
Bindung schlieBen lassen, die der vorliegenden erheblichen Fluchtgefahr in einem solchen AusmaR gegenulberstehen,
dass ein Untertauchen der BF als unwahrscheinlich anzusehen ware.

Das Bundesamt ist im angefochtenen Bescheid daher zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten der BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie ihre familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Die
BF verlieR Rumanien um sich ihrem Asylverfahren zu entziehen und reiste unrechtmaRig aus um nach Deutschland zu
ihrer Familie weiterzureisen. Von der Slowakei kommend reiste die BF unrechtmiRig nach Osterreich ein und
versuchte nach Deutschland zu gelangen. Die Absicht, einen Asylantrag in Osterreich zu stellen, hatte die BF bei ihrer
Einreise nicht, erst als eine Weiterreise nach Deutschland nicht moglich war, stellte sie einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, da sie nicht nach Rumdinien zuriickkehren wollte. Durch ihr bisheriges
Reiseverhalten zeigte die BF, dass sie an einem Asylverfahren in einem anderen Mitgliedstaat als Deutschland nicht
interessiert war und die Zustandigkeit Rumaniens fur ihr Asylverfahren nicht akzeptierte. Umstande, die durch
familidre, soziale oder berufliche Bindungen in Osterreich maRgeblich gegen das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs
sprechen liegen nicht vor, weshalb auch Sicherungsbedarf gegeben ist.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwégen. Die BF reiste ohne Reisedokument nach Osterreich ein nachdem sie sich
bereits ihrem Asylverfahren in Rumanien durch unrechtmaflige Grenzlbe

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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