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Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs1 Z2
VwWGVG §28 Abs1
Spruch

L515 2179893-2/2E
L515 2179892-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem. Art. 130 Abs. 1 B-VG,§ 28 Abs. 1 VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013, §
46 Abs. 1 Z 2 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gem. Art. 130 Abs. 1 B-VG,§ 28 Abs. 1 VWGVG,

Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013,§ 46
Abs. 1 Z 2 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text
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I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal} der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" und "bP2" bezeichnet), sind Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachte bP1 nach rechtswidriger
Einreise mittels eines gefdlschten turkischen Reisepasses und unter falscher Identitdt in das Hoheitsgebiet der
Europdischen Union bzw. nach Osterreich am 10.02.2014 bei der belangten Behérde (in weiterer Folge "bB") einen
Antrag auf internationalen Schutz ein.

Die weibliche bP1 ist die Mutter der in Osterreich nachgeborenen minderjihrigen bP2; fiir diese brachte ihre Mutter
als gesetzliche Vertreterin am 30.07.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

I.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemal}
8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemal 8 57 wurde nicht
erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgiengemal3§ 46 FPG

zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. 8 18

(1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gem. 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde ein auf die Dauer von 5

Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

In Bezug auf beide bP wurde ein im Spruch inhaltlich gleichlautender Bescheid erlassen, weshalb sich aus dem Titel

des Familienverfahrens gem. 8 34 AsylG ebenfalls kein anderslautender Bescheid ergab.
1.3. Gegen die oa. Bescheiden eingebrachten Beschwerden wurde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

1.4. In weiterer Folge kamen die bP ihrer Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebiets nicht nach, sondern

verharrten als rechtswidrig aufhaltige Fremde in diesem.
1.5. In weiterer Folge ordnete die bB die Abschiebung der bP gemaf§ 46 Abs. 1 FPG an.

1.6. Am 14.3.2018 brachte die rechtfreundliche Vertretung bei der Behérde einen Antrag auf Nichtdurchfihrung der

Abschiebung an, welcher seitens der bB als unzuldssig zuriickgewiesen wurde.

1.7. Zwischenzeitig wurden die Beschwerde gegen die unter Punkt 1.2. genannten Bescheide mit ho. Erk. vom
12.6.2018, L515 2179893-1/19E und L515 2179892-1/17E gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57, 10 Abs.
1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm 88 9, 18 (1) BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und§ 55
FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Die Beschwerden wurden weiters gemal3§ 28 Abs. 1
VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz),BGBI |
33/2013 idgF, sowie § 53 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf 3 Jahre befristet wird.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde als unzulassig zurtickgewiesen.

1.8. Gegen die im Spruch genannten Bescheide brachte die rechtsfreundliche Vertretung der bP eine Beschwerde ein
und begrundetet diese damit, dass die bB rechtsirrig vorging. Sie ware nicht berechtigt gewesen, den Antrag

zurlickzuweisen, sondern hatte meritorisch zu entscheiden gehabt.
1.9. Die bP wurden nach Georgien abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

II.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien

In Bezug auf die beschwerdefuhrenden Parteien wird auf die rechtskraftigen Feststellungen des ho. Gerichts in den ho.

unter Punkt 1.7. genannten Erkenntnissen verwiesen.
I.2. Der weitere relevante Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

2. Beweiswurdigung
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Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Zum einen ergibt sich der
relevante Sachverhalt aus den rechtskraftigen Ausfihrungen in den ho. unter Punkt 1.7. genannten Erkenntnissen und
zum anderen aus dem vorliegenden und von den Parteien nicht beanstandeten Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Gemal} 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA und gemdld 8 7 Abs. 1 Z 3 Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des FPG obliegt.
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Da sich die gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen eine dem BFA zurechenbare Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anordnung der Abschiebung richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls fur die Entscheidung zustandig.

I.4. Zurlckweisung der Beschwerde:

I1.4.1. GemalR§ 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA und gemal § 7 Abs. 1 Z 3 leg. cit lber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(vgl. hierzu auch Art. 130 Abs. 1 Z 2 und 2 B-VG).

GemdaR8 46 Abs. 1 FPG kénnen Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung), wenn ...

I1.4.2. Das Gesetz qualifiziert die Umsetzung der bescheidméalRig oder mittels Erkenntnis ergangenen
aufenthaltsbeendenden MafBnahme als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt und eréffnet damit die Méglichkeit
einer Malinahmenbeschwerde (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VWGH 20.10.2011, 2010/21/0056).8§ 46 Abs. 1 FPG sieht
bei Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die
Abschiebung in behérdliches Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056).

[1.4.3. Im vorliegenden Fall wurde eine durchsetzbare und durchfihrbare Rickkehr-entscheidung in Bezug die bP im

Rahmen des bereits beschriebenen Asylverfahrens erlassen.

I.4.4. Die Beschwerdefihrer kamen trotz Kenntnis der oben bezeichneten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht. Vielmehr verblieben sie ohne jegliche Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgebiet und setzte keine Anstalten, ihrer Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebiets -allenfalls mit
Verspatung- nachzukommen. Die bB ging im Rahmen einer Gesamtschau gemal3 § 46 Abs. 1 Z 2 davon aus, dass im
gegenstandlichen Fall die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen vorlagen. Weiters ging die bB davon aus, dass

kein Abschiebeverbot vorliegt.

I.5. Die bP machte von dem ihr eingerdumten Ermessen (Art. 130 Abs. 3 B-VG) Gebrauch und ordnete die Abschiebung
der bP gem. § 46 Abs. 1 FPG an. Wie bereits unter Punkt 11.4.2. ergibt, erfolgt die Abschiebung durch unmittelbaren
Zwang. Die Behdrde geht hierbei amtswegig (8 39 Abs. 2 AVG) vor. Ein féormliches Antragsrecht der Partei an die
Behorde besteht weder im Hinblick auf eine allfallige begehrte Unterlassung oder Verschiebung der Abschiebung hat
auch hier die Behodrde Umstande, welche einer Abschiebung allfdlliger Weise entgegenstinden, amtwegig

vorzunehmen.

Il.6. Falls die Partei davon ausging, dass die Behdrde die unter Punkt II.5. beschriebene MalRinahme rechtswidrig
durchflihrte, so ware es ihr freigestanden, beim ho. Gericht eine Malinahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG einzubringen und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 8 22 Abs. 1 VWGVG zu beantragen. Von
diesem Schritt nahm sie Abstand.

Die Einbringung des gegenstandlichen Antrages, welcher sich zweifelsohne an die Behdrde richtete, war jedenfalls
nicht zuldssig und wies die belangte Behdrde diesen zurecht zurtck.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren

einleitende Antrag der

Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder ...

Da der gegenstandliche Antrag zurtickzuweisen war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung,
insbesondere zum Rechtsinstitut der MaBnahmenbeschwerde, wurde bei den entsprechenden Erwdgungen zu den
einzelnen  Spruchpunkten. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar. Auch aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen
wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der hier anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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