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AVG 868 Abs1
BFA-VG 8§17 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
Spruch

L521 2016335-2/3Z

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. im Verfahren Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, Staatsangehorigkeit Turkei, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI. 643350706-
170084686, den

BESCHLUSS

gefasst:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 20.01.2017 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2018, ZI. 643350706-170084686, wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen (Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). Gemal38 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). und gemaRd
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§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Tiurkei gemalR§ 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V).
Gemal’ § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VL.).

2. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den am 18.05.2018 zugestellten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl am 15.06.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

3. GemaR 8 17 Abs 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese Zurtckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art
2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

4. Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Prifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von

Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.
5. Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG entfallen.

6. GemaR& 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Darlber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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